BẢNG TỔNG HỢP
GIẢI TRÌNH VÀ TIẾP THU  Ý KIẾN GÓP Ý CỦA CÁC BỘ, NGÀNH, CÁC TỔ CHỨC LIÊN QUAN
VỀ  DỰ THẢO LUẬT ĐO LƯỜNG

Tổng số cơ quan, đơn vị gửi: 154

Tổng số cơ quan, đơn vị có góp ý : 89

1. Bộ, cơ quan ngang Bộ; Hội, hiệp hội; Doanh nghiệp: gửi 28 cơ quan, đơn vị, đã có 24 đơn vị gửi góp ý


Các đơn vị chưa gửi góp ý là:

a)  Văn phòng Chính phủ

b)  Bộ Tài chính

c)  Hội đồng Chính sách KH & CN Quốc gia

d)  Hội Tiêu chuẩn và bảo vệ người Tiêu dùng

2. UBND: Gửi 63 UBND, có 24 UBND có ý kiến đóng góp, bao gồm:


9 UBND (Lạng Sơn, Lào Cai, An Giang, Bến Tre, Bình Thuận, Cà Mau, Quảng Bình, Hà Nội, Vĩnh Long) góp ý trực tiếp bằng văn bản và 15 UBND giao cho Sở KHCN góp ý cùng với ý kiến của Sở.

3. Sở KH & CN các địa phương: gửi 63 Sở KH & CN, đến nay đã có 41 Sở KH & CN góp ý
	STT
	Nội dung Luật
	Đơn vị 
góp ý
	Nội dung góp ý
	Nội dung
tiếp thu

	I. GÓP Ý TỜ TRÌNH
	

	1.
	Sự cần thiết ban hành văn bản
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	- Để nêu bật sự cần thiết phải ban hành Luật Đo lường cần phân tích rõ những vấn đề sau:

+ Đáp ứng các yêu câu hội nhập kinh tế quốc tế.

+ Yêu cầu cấp thiết để tăng cường hiệu lực QLNN và điều chỉnh thống nhất, toàn diện lĩnh vực ĐL

+ Điểm a khoản 2 mục I cần bổ sung: Việc xây dựng cơ sở pháp lý cho lĩnh vực ĐL đã được quan tâm ngay sau khi thiết lập chính quyền Cách mạng, ngày 20/01/1950, Hồ Chủ Tịch đã ký Sắc lệnh số 8/SL về ĐL. Để tăng cường hiệu lực QLNN và tạo điều kiện trong giao lưu quốc tế, ngày 06/10/1999, UB TVQH đã ban hành PL ĐL.

+ Điểm b khoản 2 mục I nên tập trung nêu bất cập trong lĩnh vực ĐL. Để thuyết phục hơn về sự cần thiết phải ban hành Luật Đo lường, bổ sung thêm ý “Vì ĐL là vấn đề cơ bản thuộc lĩnh vực khoa học, công nghệ nên theo Điều 11 Luật Ban hành VBQPPL, các nội dung về hoạt động ĐL, QLNN lĩnh vực đo lường, các hành vi bị nghiêm cấm trong hoạt động ĐL, quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động trong lĩnh vực ĐL phải được quy định trong một hình thức VBQPPL thích hợp là Luật Đo lường.

	Tiếp thu, chính sửa tại phần “Tóm lại” cuối Mục I của dự thảo Tờ trình

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	Cần đi sâu phân tích các thành tựu, hạn chế, nhất là những hạn chế liên quan đến quy định mới 

+ Hệ thống tổ chức kiểm định phương tiện đo phần lớn nằm trong các CQNN về ĐL, trong các đơn vị sản xuất PTĐ và kinh doanh có sử dụng nhiều PTĐ. Vấn đề công nhận khả năng kiểm định cho một số doanh nghiệp kinh doanh có sử dụng PTĐ trong giao nhận, thanh toán với khách hàng đã được dư luận cho rằng đó là hiện tượng “vừa đá bóng, vừa thổi còi” cần sớm được khắc phục.

+ Hoạt động đảm bảo ĐL chưa được các tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh quan tâm đúng mức, còn rất nhiều cá nhân, tổ chức sử dụng phương tiện đo không nhận thức được quyền và nghĩa vụ của mình trong đo lường, hiện tượng gian lận đo lường ngày càng phức tạp (nổi cộm như: cân bán hàng, kinh doanh xăng dầu, kinh doanh taxi...).

+ Ở một số cơ quan quản lý nhà nước về đo lường có lúc, có nơi đã để xảy ra hiện tượng quá tập trung vào hoạt động kỹ thuật – kiểm định, hiệu chuẩn mà xao nhãng thực hiện chức năng quản lý nhà nước. 
	- Tiếp thu, chỉnh sửa điểm 3 Mục I của Tờ trình

	
	
	Sở KH & CN TP. Hồ Chí Minh
	- Trong Tờ trình Dự thảo Luật Đo lường cần nêu rõ những thay đổi (đã loại bỏ hoặc mới thêm vào) của Dự thảo Luật Đo lường so với Pháp lệnh Đo lường hiện hành và cơ sở của những thay đổi này để những người góp ý thực hiện góp ý thực hiện góp ý có trọng tâm hơn và những người biểu quyết, phê duyệt thông qua có căn cứ rõ ràng hơn.

- Tờ trình Dự thảo Luật Đo lường chưa thấy dự báo xu hướng phát triển đo lường ở nước ta trong tương lai, ít nhất cũng là 5 đến 10 năm tới. Điều này rất quan trọng vì nó sẽ là cơ sở định hướng cho Dự thảo Luật Đo lường.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa vào Mục IV của Tờ trình

- Điểm 2 Mục I “tình hình phát triển đo lường trên thế giới” đã trình bày xu hướng, yêu cầu phát triển đo lường chung của thê giưois trong đó có Việt Nam 

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Tờ trình: cuối mục 1 Phần 1 đề nghị sửa lại như sau: “Trước những thách thức…, đào tạo nguồn nhân lực, hoàn thiện hệ thống VBPL quốc gia và ký kết … để điều chỉnh hoạt động đo lường”
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	2.
	Mục I
	Sở KH & CN
Bình Dương
	- Mục 2 điểm a đề nghị sửa lại “hệ thống chuẩn đo lường của từng lĩnh vực đo..., tại các Chi cục kiểm định PTĐ”

- Mục 2  điểm b đề nghị sửa lại n“h ư  sau: “do được đầu tư rải rác trong nhiều thời kỳ khác nhau..., thiết bị sao truyển còn hạn chế”
	Tiếp thu, chỉnh sửa điểm 2

	3.
	Mục II
	Bộ Y tế
	- Điểm 3 Mục II đề nghị sửa lại như sau: “Chú trọng đầu tư xây đựng hệ thống đơn vị đo lường, chuẩn đo lường quốc gia để bảo đảm tính thống nhất và chính xác của đo lường trên phạm vi cả nước và đáp ứng với yêu cầu hội nhập.”
	Tiếp thu, bổ sung, chỉnh sửa điểm 3

	4.
	Mục III
	Bộ Y tế
	Để bảo đảm thục hiện đúng quy định của Luật Ban hành VBQPPL, đề nghị bổ sung các nội dung sau:

+ Tổ chức đánh giá tác động và xây dựng báo cáo đánh giá tác động kinh tế xã hội của Dự án Luật.

+ Đăng tải toàn văn DT Luật trên trang thông tin điện tử để các cơ quan, tổ chức, cá nhân góp ý kiến
	Tiếp thu, bổ sung, chỉnh sửa Mục III của Tờ trình

	
	
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	Mục III bổ sung thêm “Tóm lại, quá trình soạn thảo dự án Luật ĐL đã đảm bảo được nguyên tắc xây dựng dự thảo Luật, lấy ý kiến tham gia góp ý xây dựng dự thảo Luật và các quy định về ngôn ngữ, kỹ thuật, trình tự, thủ tục, quy trình soạn thảo theo quy định của Luật Ban hành VBQPPL”
	Tiếp thu, bổ sung, chỉnh sửa

	5.
	Mục IV


	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Đề nghị phân tích rõ hơn những nội dung của DT Luật đã được bổ sung, hoàn thiện để giải quyết các vấn đề bất cập về cơ chế, chính sách và pháp luật về đo lường ở nước ta hiện nay được nêu tại mục I.3.
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	
	
	Sở KH & CN
Bình Dương
	- Trang 5 phần IV chương I hàng thứ 2 đề nghị sửa lại “so với quy định về phạm vi điều chỉnh... quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động trong lĩnh vực đo lường”
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	
	
	Sở KH & CN
Phú Yên
	- Chỉ dẫn trang 5, mục IV, dòng 20, “các hoạt động trong lĩnh vực đo lường”; Bổ sung: cá nhân hoạt động trong lĩnh vực đo lường.
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	6
	Mục V
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Vấn đề kiểm tra đo lường: chọn ý kiến 1 cần quy định một mục riêng về kiểm tra đo lường. Thực tế của ta hiện nay lực lượng thanh tra chuyên ngành rất mỏng, mỗi Sở 2 đến 3 thanh tra viên thì không thể đảm đương nổi công tác thanh tra về đo lường. Vì vậy cần có mục kiểm tra về đo lường là phù hợp với thực tế của đất nước ta hiện nay.

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại: thống nhất với ý kiến 1.

- Về thẩm quyền và mức phạt: Thống nhất với ý kiến thứ nhất. Qua thực tế cho thấy các hình thức vi phạm về ĐL rất đa dạng với nhiều góc độ khác nhau. Trong khi Pháp lệnh xử lý VPHC nêu rất chung chung vì vậy cần quy định rõ thẩm quyền và mức xử phạt vi phạm hành chính trên lĩnh vực đo lường.
	

	
	
	UBND tỉnh
Vĩnh Long
	- Vấn đề kiểm tra đo lường: Chúng tôi chọn ý kiến thứ nhất 

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại và Về thẩm quyền và mức sử phạt: Trùng ý kiến của Sở KH&CN
	

	
	
	UBND
tỉnh Bến Tre
	- Vấn đề kiểm tra đo lường: Nhất trí Luật Đo lường cần quy định một mục riêng bởi vì tình hình vi phạm các quy định về đo lường hiện nay diễn ra phổ biến, phức tạp và gây thiệt hại lớn cho người tiêu dùng. Nếu chỉ dựa vào lực lượng thanh tra chuyên ngành có số lượng rất ít, không thể đáp ứng được yêu cầu thực tiễn của công tác quản lý nhà nước về đo lường ở địa phương.

- Vấn đề bồi thường thiệt hại: không cần thiết phải có quy định về bồi thường thiệt hại trong Luật Đo lường vì vấn đề này đã được điều chỉnh bởi các quy định của Bộ Luật Dân sự.

- Vấn đề thẩm quyền và mức xử phạt: thống nhất với dự thảo Luật theo phương án 1.
	

	
	
	Bộ 
Ngoại giao
	- Về kiểm tra đo lường: nhất trí với ý kiến cần quy định một mục riêng về kiểm tra đo lường để làm cơ sở pháp lý cho việc nâng cao hiệu quả QLNN về đo lường. Tuy nhiên, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc bổ sung trong dự thảo Luật các quy định cụ thể hơn để xác định các trường hợp tiến hành kiểm tra và các trường hợp cần có thanh tra để tránh sự chồng chéo giữa các hoạt động thanh tra và kiểm tra, gây phiền hà cho các tổ chức, cá nhân cũng như gây lãng phí cho nhà nước.

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại: Nhât trí với ý kiển không cần thiết phải quy định cụ thể trong dự thảo Luật về vấn đề bồi thường thiệt hại.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hưng Yên
	- Về kiểm tra đo lường: Nhất trí với quan điểm Luật Đo lường cần phải quy định một mục riêng về kiểm tra đo lường để khẳng định rõ đối tượng, nội dung, hình thức và cơ quan có trách nhiệm thực hiện kiểm tra đo lường. 

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại: nhất trí với ý kiến không cần thiết phải quy định cụ thể trong Luật Đo lường vì vấn đề bồi thường thiệt hại đã được quy định tại các điều của Bộ Luật Dân sự.

- Vấn đề thẩm quyền và mức xử phạt: thống nhất với quan điểm Luật Đo lường cần có quy định mức xử phạt cao hơn mức xử phạt trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành. Đồng thời để giải quyết vướng mắc về thẩm quyền xử phạt, Luật Đo lường cũng nên quy định rõ thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính được thực hiện theo quy định của pháp luật về xử lý vi phạm hành chính.
	

	
	
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	+ Về vấn đề kiểm tra đo lường: thống nhất theo ý kiến thứ nhất vì những lý do đã giải trình.

+ Về vấn đề bồi thường thiệt hại: đề nghị theo ý kiến thứ 2 vì:

* Đo lường không chỉ có trong các giao dịch dân sự mà còn có trong các giao dịch kinh tế. Các quy định về bồi thường thiệt hại được quy định trong Luật Dân sự chỉ quy định BTTH về tài sản, thiệt hại về tính mạng, sức khỏe, thiệt hại do danh dự, nhân phẩm uy tín bị xâm hại, tổn thất về tinh thần.

* Nếu bồi thường thiệt hại do vi phạm các quy định về đo lường gây ra chỉ căn cứ vào các quy định cung của Bộ Luật Dân sự thì còn thiếu căn cứ, không thể hiện được tính đặc thù của đo lường, do đó cần phải có quy định phù hợp với đặc thù của lĩnh vực này để làm cơ sở pháp lý cho việc xử lý.

+ Vấn đề thẩm quyền và mức xử phạt: thống nhất theo ý kiến thứ nhất vì những lý do đã giải trình.
	- Đề nghị giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Sở KH & CN
Cần Thơ
	- Luật Đo lường phải có quy định cụ thể về bồi thường thiệt hại, các loại thiệt hại phải bồi thường, trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân phải bồi thường thiệt hại như ý kiến thứ 2.
	

	
	
	Sở KH & CN
Long An
	- Về kiểm tra đo lường: nhất trí với ý kiến thứ nhất cần quy định một mục riêng về kiểm tra đo lường. Về quan điểm, nên biên soạn luật theo hướng xã hội hóa hoạt động kiểm tra. Xem hoạt động kiểm tra ĐL là hoạt động của tất cả các đối tượng nêu ở Điều 2 của DT (chứ không phải chỉ của riêng co quan quản lý như DT), tên cơ sở đó, nên biên soạn lại toàn bộ nội dung của Mục 2 “kiểm tra ĐL”, Chương VI “Thanh tra, kiểm tra, xử lý vi phạm về đo lường” theo quan điểm như trình bày ở trên. 

+ Hoạt động kiểm tra đo lường của các tổ chức cá nhân hoạt động trong lĩnh vực đo lường: là hoạt động bắt buộc. Các tổ chức, cá nhân này có trách nhiệm tự kiểm tra hoặc yêu cầu các tổ chức, cá nhân có năng lực (kể cả là các cơ quan QLNN về đo lường) thực hiện kiểm tra, đánh giá tính phù hợp của đối tượng kiểm tra (chuẩn, hàng bao gói sẵn, phương tiện đo) so với quy định pháp luật. 

+ Hoạt động kiểm tra của cơ quan nhà nước về đo lường: chỉ nên hoạt động mang tính khảo sát, thu thập thông tin, đánh giá… do CQQL tự thực hiện (hoặc phối hợp thực hiện) nhằm phục vụ cho công tác QLNN về đo lường. Do đó, kết quả kiểm tra của CQNN không mang tính pháp lý xử lý vi phạm (nếu có), nội dung, đối tượng kiểm tra của các tổ chức, cá nhân.

+ Do vậy, “đối tượng”, “nội dung”, “hình thức kiểm tra”, “xử lý kết quả kiểm tra” trong Mục 2, Chương VI của dự thảo Luật nên biên soạn lại theo hướng là trách nhiệm bắt buộc do các tổ chức, cá nhân hoạt động trong lĩnh vực đo lường (chứ không phải do cơ quan nhà nước về ĐL) thực hiện. 

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại: Sở KH & CN đồng ý với ý kiến thứ nhất 

- Về thẩm quyền và mức xử phạt: đồng ý với ý kiến thứ nhất 
	- Tiếp thu, chỉnh sửa, chỉ quy định hoạt động kiểm tra nhà nước về đo lường

	
	
	Sở KH & CN
Hà Nội
	+ Về vấn đề kiểm tra đo lường: Thống nhất với ý kiến a). 

+ Về vấn đề bồi thường thiệt hại và về thẩm quyền và mức phạt: Thống nhất với dự thảo tờ trình
	

	
	
	Tổng cục
Thể dục 
Thể thao
	- Về vấn đề kiểm tra đo lường: Dự thảo Luật và dự thảo tờ trình cần làm rõ sự khác nhau giữa thanh tra và kiểm tra đo lường, để từ đó thấy được sự cần thiết của kiểm tra bên cạnh thanh tra. Nếu chỉ vì hoạt động thanh tra không phát hiện và xử lý kịp thời hành vi vi phạm trong lĩnh vực đo lường thì có thể chỉ cần nâng cao hiệu quả về mọi mặt của công tác thanh tra.

- Về bồi thường thiệt hại: Nếu thiệt hại do vi phạm các quy định về đo lường gây ra là vấn đề có tính đặc thù mà những quy định mang tính nguyên tắc của Bộ Luật Dân sự chưa đáp ứng được hết thì cần bổ sung những quy định này trong dự thảo luật.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa lại dự thảo Tờ trình để làm rõ nội dung như góp ý

	
	
	Bộ Văn hoá, Thể thao và Du lịch
	- Về vấn đề kiểm tra đo lường: Nhất trí với ý kiến quy định một mục riêng về kiểm tra đo, y nhiên, đề nghị nghiên cứu bổ sung thêm các quy định để làm rõ hơn quyền hạn của đoàn kiểm tra.

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại: Nhất trí với ý kiến không cần thiết phải quy định về vấn đề bồi thường thiệt hại tại Luật Đo lường.

- Về thẩm quyền và mức phạt: Nhất trí với ý kiến cho rằng mức phạt tiền tối đa trong lĩnh vực đo lường được quy định tại Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính năm 2008 chưa đủ sức răn đe. Vì vậy, việc quy định có tính nguyên tắc về mức xử phạt vi phạm hành chính đối với việc sản xuất, kinh doanh phương tiện đo được ấn định ít nhất bằng giá trị phương tiện đo đã vi phạm và nhiều nhất không quá 5 lần giá trị này; đối với việc sử dụng phương tiện đo, chuẩn đo lường được ấn định bằng 1 đến 5 lần giá trị chênh lệch được tính ra tiền do sử dụng phương tiện đo, chuẩn đo lường sai lệch với yêu cầu quy định; đối với việc sản xuất, kinh doanh hàng đóng gói sẵn được ấn định ít nhất bằng giá trị chênh lệch của hàng hoá đã tiêu thụ do sai lệch về đo lường vượt quá giá trị quy định và nhiều nhất không quá 5 lần giá trị này tại Luật Đo lường là cần thiết. 

	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	- Về vấn đề kiểm tra đo lường: nhất trí với với ý kiến thứ nhất, vì tình hình vi phạm các quy định về ĐL hiện nay diễn ra khá phổ biến và phức tạp, ảnh hưởng trực tiếp đến việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân trong các giao dịch kinh tế, dân sự; yêu cầu sử dụng tiết kiệm tài nguyên thiên nhiênm, vật tư, năng lượng; bảo vệ sức khoẻ của người dân và môi trường. Theo đó, tại DT Luật Đo lường cần thiết phải quy định một mục riêng về kiểm tra đo lường để làm rõ đối tượng, nội dung, hình thức và cơ quan có trách nhiệm thực hiện thống nhất việc kiểm tra ĐL nhằm nâng cao hiệu quả công tác QLNN trong lĩnh vực đo lường, đảm bảo quản lý chặt chẽ các phương tiện đo trong thực tế.

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại: nhất trí với ý kiến thứ nhất, cho rằng không cần thiết phải quy định về vấn đề bồi thường thiệt hại tại dự thảo Luật.

- Về thẩm quyền và mức xử phạt: nhất trí với ý kiến thứ nhất, vì thực tế hiện nay mức xử phạt hành chính theo quy định của pháp luật về xử phạt hành chính hiện hành không đủ sức răn đe. Do đó, cần thiết phải quy định mức xử phạt quy định mức xử phạt hành chính trong lĩnh vực ĐL cao hơn mức xử phạt trong Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các tổ chức, cá nhân trong các giao dịch kinh tế, dân sự; đáp ứng yêu cầu sử dụng tiết kiệm tài nguyên thiên nhiên, vật tư, năng lượng; việc bảo vệ sức khoẻ của người dân và môi trường. 
	

	
	
	Sở KH & CN
Phú Yên
	- Về kiểm tra đo lường, thống nhất theo dự thảo Luật Đo lường được soạn thảo lấy ý kiến thứ nhất;

- Về bồi thường thiệt hại, thống nhất theo dự thảo Luật Đo lường được soạn thảo lấy ý kiến thứ nhất.
	

	
	
	Sở KH & CN
An Giang
	+ Về vấn đề kiểm tra đo lường: thống nhất ý kiến thứ nhất.

+ Về vấn đề bồi thường thiệt hại: Thống nhất theo ý kiến thứ nhất.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Về vấn đề xác định mức thiệt hại: Khoản 2, Mục V Đề nghị đổi lại tên mục này thành “vấn đề xác định mức thiệt hại do các hành vi vi phạm pháp luật về đo lường gây ra”, vì:

+ Dù theo luật dân sự, hình sự hay hành chính thì chủ thể gây ra thiệt hại đều phải chịu trách nhiệm bồi thường cho chủ thể bị thiệt hại. Đây là vấn đề nguyên tắc và không cần phải thảo luận thêm.

+ Vấn đề tồn tại và gây rất nhiều khó khăn cho các cơ quan nhà nước thực hiện việc xử lý các vi phạm về đo lường trong nhiều năm qua chính là vấn đề xác định mức thiệt hại do các hành vi vi phạm pháp luật về đo lường gây ra. Để xác định được thiệt hại, ít nhất cũng cần phải biết mức độ của hành vi vi phạm và thời gian mà hành vi vi phạm đã được thực hiện. Ví dụ cụ thể: Nếu phát hiện một cửa hàng xăng dầu nào đó đang sử dụng một cột đo xăng dầu đã bị tác động làm cho sai số lên đến vài phần trăm, vượt mức cho phép vài lần. Về cơ bản nếu biết được thời điểm cột đo xăng dầu đó bị tác động và sai số vượt mức cho phép thì có thể xác định được thiệt hại. Thế nhưng thực tế thì thời điểm bắt đầu có VP hầu như không xác định được. Không thể dựa vào thông tin do chủ cửa hàng đó cung cấp, cũng không thể dựa vào chu kỳ kiểm định để xác định mức thiệt hại.

+ Đối với các vi phạm pháp luật về đo lường, nếu có truy cứu trách nhiệm hình sự thì chỉ có thể áp dụng Điều 162 – Tội lừa dối khách hàng/Bộ Luật hình sự năm 1999. Điều 162 thuộc Chương XVI – Các tội xâm phạm trật tự quản lý kinh tế. Đối với tội danh này, cơ sở để phân định giữa truy cứu trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình sự là thiệt hại do hành vi vi phạm pháp luật gây ra. 

Vì vậy, đề ngị đưa vấn đề xác định mức thiệt hại do các hành vi vi phạm pháp luật về đo lường gây ra vào trong luật (không phải vấn đề bồi thường thiệt hại). Trong trường hợp này, vì thiếu các cơ sở khách quan nên Nhà nước có quyền ấn định các cơ sở pháp lý cần thiết theo ý chí chủ quan của Nhà nước để xác định mức độ thiệt hại do các hành vi vi phạm pháp luật về đo lường gây ra. 
	- Tiếp thu

	
	
	Bộ Công an
	+ Về vấn đề kiểm tra ĐL: nhất trí với ý kiến là cần có những quy định về công tác kiểm tra trong ĐL

+ Về vấn đề BTTH: nhất trí với ý kiến là không nên quy định bồi thường thiệt hại trong dự thảo Luật.
	

	
	
	UBND tỉnh Bình Thuận
	- Về vấn đề kiểm tra đo lường: thống nhất với điểm a mục 1 của Dự thảo.

- Về vấn đề bồi thường thiệt hại:  Thống nhất với điểm a mục 2 của dự thảo.

- Về thẩm quyền và mức phạt: Thống nhất với điểm a mục 3 của dự thảo. 

	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Cần đưa vào luật quy định rõ việc kiểm tra đo lường gồm đối tượng, nội dung, cơ quan kiểm tra  vì thực tế theo Pháp lệnh đo lường năm 1999 chưa đề cập việc kiểm tra đo lường của cơ quan quản lý đo lường mà chỉ đề cập về thanh tra chuyên nghành về đo lường

- Không nhất thiết quy định về vấn đề bồi thường thiệt hại do vi phạm các quy định về đo lường gây ra 

- Không cần thiết quy định về thầm quyền và mức phạt hành chính vào luật vì nội dung này sẽ do chính phủ quy đinh chi tiết hành vi của Luật dân sự để giải quyết
	- Đề nghị giữ nguyên dự dự thảo Luật; dự thảo Tờ trình đã nêu rõ căn cứ cần đưa quy định này vào dự thảo Luật 

	
	
	Sở KH & CN
Hà Nam
	Nhất trí về cơ bản với bố cục, thể thức, nội dung của Dự án Luật ĐL do Quý Bộ dự thảo. Những vấn đề còn có ý kiến khác nhau (tại tờ trình) nhất trí với đề xuất xây dựng theo phương án thứ nhất tại mục 1 và 2; riêng tại mục 3 (về thẩm quyền xử phạt) nhất trí với đề xuất xây dựng theo phương án thứ hai.
	

	
	
	Sở KH & CN
Sơn La
	- Về vấn đề kiểm tra đo lường: Nhất trí với ý kiến thứ nhất. Tuy nhiên, để bảo đảm đơn giản hoá thủ tục cũng như hiệu quả hoạt động đề nghị bổ sung quy định về đội ngũ “Kiểm soát viên đo lường” để đồng bộ với quá trình kiểm tra nhà nước về Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng.

- Vấn đề bồi thường thiệt hại: Đề nghị được xây dựng theo ý kiến thứ 2 vì có như vậy mới bảo đảm tính răn đe các đối tượng vi phạm.

- Về thẩm quyền và mức xử phạt: Nhất trí với ý kiến thứ nhất vì nếu chỉ xử phạt hành chính sẽ không đủ sức răn đe các đối tượng vi phạm trong khi các hành vi vi phạm về Đo lường ngày càng tinh vi và thiệt hại đối với người tiêu dùng ngày càng lớn.
	

	II.
	DỰ THẢO LUẬT
	
	

	1.
	Góp ý chung 
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	- Việc áp dụng KHKT tiên tiến và ứng dụng CNTT trong lĩnh vực ĐL đang phát triển nhanh chóng. Vì vậy, đo lường phục vụ QLNN bên cạnh việc tập trung vào những đại lượng, phương tiện đo cơ bản, những loại hàng đóng gói sẵn truyền thống cần mở rộng phù hợp với xu thế phát triển KHCN và đáp ứng các nội dung QLNN mang tính đặc thù chuyên ngành. Bộ KH & CN nên xem xét đưa nội dùng này vào Luật hoặc cụ thể hóa tại Nghị định hướng dẫn nhằm phối hợp với các Bộ, Ngành trong việc xác định các nội dung quản lý ĐL mang tính đặc thù chuyên ngành để việc áp dụng Luật trong thực tế có tính khả thi và nâng cao vai trò công tác quản lý đo lường trong các hoạt động kinh tế, xã hội.
	Tiếp thu, chỉnh sửa lại Điều 4 áp dụng pháp luật.

	
	
	Bộ Ngoại giao
	- Đề nghị Ban soạn thảo nghiên cứu xây dựng thêm báo cáo đánh giá tác động của Luật.

- Nhất trí với việc cần thiết xây dựng và trình ban hành Luật Đo lường thay thế Pháp lệnh Đo lường năm 1999 nhằm góp phần tăng cường QLNN trong lĩnh vực đo lường và hoàn thành sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước cũng như đẩy nhanh tiến trình hội nhập quốc tế sâu rộng của nước ta. 

	Tiếp thu, chỉnh sửa, đang hoàn thiện báo cáo đánh giá tác động

	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Xây dựng Luật cần càng cụ thể càng tốt, hạn chế bớt Luật chờ Nghị định, Thông tư hướng dẫn thi hành. Trong dự thảo Luật còn giao cho Bộ KH & CN ban hành, hướng dẫn quá nhiều điều.
	Tiếp thu, chỉnh sửa các Điều khoản để giảm tối đa số văn bản dưới Luật Đo lường 

	
	
	Sở KH & CN
Hưng Yên
	- Nhất trí với bố cục của Luật và nội dung các điều tại dự thảo Luật; đáp ứng yêu cầu quản lý các hoạt động đo lường của các nước trên thế giới, nó phù hợp hài hòa hóa hoạt động đolường và dỡ bỏ các rào cản thương mại trong lĩnh vực đo lường, góp phần thúc đẩy giao lưu kinh tế, thương mại trong khu vực.
	

	
	
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	- Dự thảo Luật Đo lường đã được chuẩn bị công phu, đảm bảo các yêu cầu về nội dung văn bản Luật theo quy định của Luật ban hành VBQPPL 2008, đủ điều kiện để trình Chính phủ xem xét, quyết định
- Cần sử dụng các khái niệm “đo lường”, “hoạt động đo lường”. “lĩnh vực đo lường” thống nhất, thích hợp với từng trường hợp cụ thể.

Nếu theo giải thích từ ngữ ở Điều 3 dự thảo Luật, thì “đo lường” và “hoạt động đo lường” có nghĩa hẹp hơn “hoạt động trong lĩnh vực đo lường”, “hoạt động đo lường” không bao hàm các hoạt động khác như hoạt động QLNN lĩnh vực đo lường. Vì vậy, sử dụng “lĩnh vực đo lường” ở Điều 6 và 7 sẽ thích hợp hơn khi dùng “đo lường”, mặt khác sẽ thống nhất với Điều 5.

	- Tiếp thu, chỉnh sửa như khoản 1 của Dự thảo Luật 

	
	
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Chưa đề cập đến các công cụ quản lý hiện đại mà đã được áp dụng rộng rãi như vấn đề công nhận, chứng nhận. Việc hội nhập, hợp tác quốc tế thông qua việc thừa nhận lẫn nhau, không thể không có việc công nhận và chứng nhận.

Cách quản lý kiểu “đăng ký” là một hình thức giấy phép con mà trong cải cách HC đang đòi hỏi xóa bỏ. Luật Chất lượng đã dùng cơ chế tự nguyện như vấn đề tự công bố chất lượng SP, chứng nhận sản phẩm hợp chuẩn, công nhận PTN và cơ quan QLNN vẫn có thể thanh tra, kiểm tra theo luật định.

Chúng ta hãy coi phương tiện đo là một sản phẩm hàng hóa và quản lý chúng như mọi sản phẩm hàng hóa khác, trừ những phương tiện đo cần quản lý theo yêu cầu của đo lường pháp định. Như thế mới thể hiện được vai trò tự chủ, tự chịu trách nhiệm của các cơ sở sản xuất, kinh doanh hay nghiên cứu khoa học trong cơ chế thị trường.

- Đối tượng là các lĩnh vực đo cũng chưa đáp ứng được theo yêu cầu phát triển của xã hội. Trong khi rất nhiều yêu cầu đo lường pháp định về lĩnh vực hóa sinh như môi trường, thực phẩm, dược phẩm, y tế, phóng xạ… là những vấn đề bức xúc và nhạy cảm của xã hội, có liên quan đến vấn đê mẫu chuẩn, mà chưa được đề cập đến đầy đủ, rõ ràng trong khi thực tiễn đang còn nhiều non yếu, bất cập.

- Vì đây là Luật ĐL chung, những vấn đề trong ĐL công nghiệp và khoa học thể hiện còn mờ nhạt mà bị hòa lẫn vào những vấn đề ĐL pháp định. Trong khi đó việc đầu tư cho các phòng TN trọng điểm về ĐL chủ yếu là để phục vụ các yêu cầu cao của ĐL công nghiệp và khoa học, cũng như các lĩnh vực mới phát triển như hóa sinh rất tốn kém đang được nhà nước chú ý phát triển sẽ khó phát huy hiệu quả.

- Chúng tôi ủng hộ phương án tăng cường công tác thanh tra, kiểm tra để nâng cao hiệu lực thi hành luật, hạn chế gian dối, bảo vệ các lợi ích chính đáng bằng cách:

+ Duy trì công tác thanh tra CN theo Luật thanh tra mà đối tượng là các tổ chức, cá nhân hoạt động ĐL.

+ Làm rõ nội dung và đối tượng công tác kiểm tra đo lường; chỉ tập trung vào đối tượng nằm trong phạm vi của đo lường pháp định. Người thực hiện kiểm tra đo lường là cán bộ quản lý đo lường các cấp đã qua đào tạo và thực hành chuyên môn.
	 - Tiếp thu, chỉnh sửa vào Điều 5; khoản 4 Điều 12; khoản 5 Điều 13; khoản 2 Điều 17; khoản 1 Điều 19; khoản 2, khoản 3 Điều 23; khoản 2 Điều 25.



	
	
	Sở KH & CN
Hà Nội
	- Thống nhất về cơ bản với nội dung dự thảo Luật Đo lường.

- Cấu trúc văn bản dự thảo đầy đủ, đáp ứng với yêu cầu kinh tế xã hội của nước ta, đáp ứng yêu cầu kinh tế Việt Nam với kinh tế thế giới.

- Định nghĩa và các thuật ngữ sử dụng trong văn bản hợp lý, rõ ràng, khoa học
	

	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Phúc
	- Về bố cục: Rõ ràng, chặt chẽ. Đề cập rất chi tiết và cụ thể các vấn đề liên quan đến công tác quản lý về đo lường. Song cần phải có những điều khoản liên kết chặt chẽ với các Luật TC&QCKT, Luật Chất lượng sản phẩm hàng hoá để có một pháp lý toàn diện quản lý tốt trong lĩnh vực TCĐLCL
	

	
	
	TC Thể dục Thể thao
	- Để đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế – xã hội và quản lý các hoạt động đo lường có hiệu quả, Luật ĐL sớm được ban hành là điều cần thiết. Dự thảo cũng đã đề cập được tất cả những hoạt động cơ bản trong lĩnh vực đo lường, quyền và nghĩa vụ của các tổ chức cá nhân hoạt động trong lĩnh vực đo lường.
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- Tại mục: Căn cứ cần bổ sung thêm sau Nghị quyết số 51/2001/QH10; ngày bao nhiêu của Quốc hội khoá mấy, kỳ họp thứ mấy.
	Đây là mẫu chung của các dự thảo Luật. Đề nghị giữ nguyên như Dự thảo.

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- DT đã khái quát và đưa được một số tinh thần đổi mới trong công tác ĐL so với Pháp lệnh đo lường.

- Về phạm vi điều chỉnh, đối tượng áp dụng: hoàn toàn nhất trí.
	

	
	
	Sở KH & CN
Thái Nguyên
	- Việc ban hành Luật ĐL để thay thế Pháp lệnh ĐL năm 1999 là cần thiết và phù hợp.

- Nội dung cơ bản của dự thảo Luật là phù hợp và đáp ứng đầy đủ các lĩnh vực QLNN về đo lường, khắc phục được những hạn chế trong công tác QLNN về ĐL theo quy định tại Pháp lệnh Đo lường.
	

	
	
	Ủy ban
Dân tộc
	- Về cơ bản nhất trí với nội dung dự án Luật Đo lường

- Đề nghị cân nhắc và nghiên cứu thêm về việc quy định thẩm quyền của Chính phủ, của Bộ Khoa học và Công nghệ và một số Bộ, Ngành khác trong việc quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành Luật này. Với 40 điều nhưng có tới 3 văn bản thuộc quyền xủa Chính phủ, Thủ tướng Chính phủ ban hành. Riêng Bộ Khoa học và Công nghệ phải ban hành ít nhất 7 văn bản để hướng dẫn thi hành Luật và 01 văn bản liên tịch với Bộ Công an, Bộ Quốc phòng.

Việc ban hành văn bản để hướng dẫn thi hành Luật là cần thiết nhưng việc quy định quá nhiều văn bản như trên thì cần được cân nhắc thêm về sự cần thiết ban hành các văn bản đó, mặt khác cần tuân thủ đúng quy định tại khoản 3 Điều 8 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật hiện hànhh. 
	Tiếp thu, chỉnh sửa các Điều khoản để giảm tối đa số văn bản dưới Luật Đo lường

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Theo nội dung của tờ trình và bản dự thảo luật có thể hiểu quan điểm của ban soạn thảo là chỉ biên soạn và ban hành 1 văn bản duy nhất là luật ĐL và văn bản này sẽ bao trùm mọi khía cạnh về ĐL chứ không phải theo hướng soạn thảo 1 bộ luật về đo lường với các văn bản là luật đo lường chung và các văn bản luật riêng khác đã hoặc sẽ được ban hành tiếp là hướng được nhiều nước trên thế giới áp dụng.

- Tuy nhiên, nếu theo quan điểm nhà nước chỉ ban hành 1 văn bản luật duy nhất về đo lường thì khi triển khai thực hiện theo dự thảo luật này sẽ gặp nhiều khó khăn vì trong nội dung chi tiết của dự thảo luật đo lường còn thiếu 1 số nội dung (có đề cập chi tiết tại mục 1c) và lại tham chiếu đến nhiều văn bản luật và cũng như văn bản quản lý nhà nước khác (đã ban hành hoặc chưa ban hành) nhưng chỉ nêu 1 cách rất chung chung về các nguồn được tham chiếm như: “ Quy hoạch phát triển chuẩn quốc gia”; “Các luật khác”; “Quy định của pháp luật về thanh tra”; “Danh mục các PTĐ phải kiểm soát về đo lường”; “Quy định cụ thể về phép đo pháp định”; “Quy định của pháp luật về nhãn hàng hoá”; “Quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng”.

Đề nghị ban soạn thảo, nếu có thể, xem xét hướng soạn thảo 1 bộ luật về đo lường như đề cập ở trên.

- Bản dự thảo có bố cục nội dung chưa thật hợp lí, 1 số nội dung cần thiết còn chưa được đề cập đến hoặc có đề cập đến nhưng chưa đầy đủ như:

+ Căn cứ vào nội dung chi tiết thì điều 4 (áp dụng luật) nên chuyển từ chương I (những quy định chung) sang chương VII (Điều khoản thi hành) thì sẽ phù hợp hơn.

+ Các nội dung quản lý nhà nước về đo lường trong dự thảo luật được đề cập chưa đầy đủ và không phân bố tập trung mà lại nằm rải rác tại 1 số chương. Nên lập một chương riêng với các nội dung liên quan đến QLNN về đo lường, chuyển các điều khoản có nội dung liên quan như Điều 5, 6, 7, 8 (chương I), Điều 15 (chương III), toàn bộ Chương IV vào chương này.

- Đề nghị xem xét bổ sung thêm cho Luật một số nội dung liên quan đến QLNN về ĐL còn thiếu như:

+ Phê duyệt mẫu chuẩn ĐL; Giám định (examination) đo lường trường hợp có tranh chấp; Bộ máy QLNN về đo lường (Cơ quan QLNN và bộ máy trực thuộc các TT, Viện nghiên cứu, các đơn vị dịch vụ...); Quyền hạn và trách nhiệm của bộ máy QLNN về đo lường; Cơ cấu tổ chức của thanh tra ĐL.

- Các nội dung liên quan đến các yêu cầu về phép đo, về đơn vị đo, mẫu đơn vị đo, về mẫu chuẩn ĐL, về phương tiện/thiết bị đo trong dự thảo được phân bố rải rác trong 2 chương II và III, nên xem xét gộp vào một chương với số mục tương ứng và có thể xem xét bổ sung thêm nội dung còn thiếu liên quan đến các yêu cầu đối với các hệ thống và thiết bị kỹ thuật có chức năng đo lường. Thực tế ở trong ngành dầu khí VN (tại Liên doanh Dầu khí Việt Xô) có nhiều PTĐ hoặc phép đo gián tiếp, kết quả đo thu được thông qua quá trình xử lý các thông số vật lý như các thiết bị dùng để đo các thông số giếng khoan, đo các quá trình vật lý của dầu mỏ và khí đốt, các thiết bị đo cấu trúc, cơ tính... của kết cấu kim loại. chưa đề cập đến những chuẩn ĐL dùng để hiệu chuẩn hoặc kiểm định kết quả những phép đo nêu trên.

- DT chưa bao quát/quản lý được các hoạt động ĐL của các ngành công nghiệp quan trọng như ngành dầu khí với đặc thù là các công tác kiểm định và hiệu chuẩn các thiết bị đo chủ yếu thực hiện ở nước ngoài, sử dụng các đơn vị ĐL khác với hệ SI và phải tuân thủ các tiêu chuẩn được quốc tế công nhận.

- Trong dự thảo có đề cập đến một số điều kiện hoạt động của các tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm nhưng vẫn thiếu một số nội dung cần thiết như:

+ Quy định về những loại hình công việc/ dịch vụ trong lĩnh vực đo lường mà các tổ chức/ cá nhân khi thực hiện cần phải có sự công nhận chính thức của cơ quan nhà nước có thẩm quyền về năng lực.

+ Các nguyên tắc được áp dụng khi cơ quan nhà nước có thẩm quyền tiến hành việc công nhận năng lực của các tổ chức, cá nhân hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm do lường.

+ Các quy định cụ thể hoặc văn bản tham chiếu về hệ thống của Nhà nước để công nhận năng lực cho các tổ chức, cá nhân (tổ chức, quy trình, các tiêu chí để xem xét công nhận năng lực, quy trình đánh giá và cấp chứng chỉ của các cơ quan nhà nước có thẩm quyền cho các tổ chức/ chuyên gia thực hiện các công việc dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm).

- Đề nghị tham khảo nội dung Điều 20 Luật Liên bang Nga về đảm bảo đo lường thống nhất để xem xét khả năng bổ sung cho Luật Đo lường Việt Nam một phần nội dung tương tự về tổ chức, quản lý và khai thác sử dụng Quỹ thông tin quốc gia về Đo lường với nội dung phù hợp với điều kiện của Việt Nam.

	- Tiếp thu, chỉnh sửa lại Điều 4, Luật ĐL điều chỉnh tất cả các hoạt động đo lường, tuy nhiên phải đảm bảo tính đồng bộ, thống nhất của các quy định của Luật ĐL trong hệ thống pháp luật của Việt Nam.

- Tiếp thu, xây dựng Chương VII về trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường.

+  Theo thông lệ các văn bản Luật đo lường của các nước, không có hoạt động phê duyệt mẫu chuẩn đo lường

+ Không quy định việc giám định đo lường trường hợp có tranh chấp mà quy định về phương tiện đo, phép đo pháp định phục vụ các hoạt động công vụ (như giám định tư pháp, thanh tra, kiểm tra nhà nước, giải quyết khiếu nại, tố cáo...).

+ Không quy định về hệ thống tổ chức cơ quan nhà nước trong luật chuyên ngành.

- Tiếp thu, chỉnh sửa tại khoản 1 Điều 9

- Tiếp thu, chỉnh sửa  tại các Điều 13, Điều 18, Điều 19 quy định các hoạt động dịch vụ công về đo lường phải được chỉ định; nguyên tắc hoạt động; Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết nội dung này.

- Tiếp thu

	
	
	Sở KH & CN
An Giang
	Dự thảo Luật Đo lường so với Pháp lệnh Đo lường năm 1999, giảm 03 chương, 01 điều. Dự thảo Luật ngắn gọn, dễ hiểu, quy định rõ ràng phạm vi áp dụng đơn vị ĐL pháp định, việc chuyển đổi đơn vị đo khác sang đơn vị đo pháp định. Nhìn chung, Dự thảo Luật phù hợp với yêu cầu thực tiễn hiện nay.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Đề nghị đổi đơn vị đo pháp định” thành đơn vị đo lường pháp định”; cần sử dụng nhất quán cụm từ “hàng đóng gói sẵn”;  Đổi cụm từ “số đo của đại lượng” thành “giá trị của đại lượng”.

- Việc sử dụng các thuật ngữ phải đảm bảo được các yêu cầu: Phù hợp và nhất quán với các thuật ngữ và định nghĩa quốc tế; tránh nhầm lẫn với các thuật ngữ và định nghĩa tương tự trong các luật khác;

- Bảo đảm tính đặc trưng và chính xác trong Luật Đo lường.

- Kiến nghị về hệ thống văn bản quy phạm pháp luật về đo lường

+ Một đặc trưng của hệ thống văn bản QPPL là: Luật chủ yếu mang tính định khung, để thực hiện luật cần có các VB hướng dẫn thi hành luật của Chính phủ và các Bộ (nghị định, thông tư, quyết định, ...).

+ Thực tế là nhiều khi Luật đã được ban hành và có hiệu lực nhưng phải chờ rất lâu mới có các văn bản hướng dẫn thi hành luật và đến khi đó luật mới thật sự có hiệu lực trong thực tế. Đây là điều bất hợp lý.

- Để hạn chế tình trạng trên, kiến nghị Bộ Khoa học và Công nghệ xây dựng Nghị định và các quy định của Bộ để hướng dẫn thi hành Luật Đo lường.
	- Tiếp thu; tuy nhiên một số thuật ngữ cần được giữ nguyên để đảm bảo nguyên tắc khi dịch ngước sang tiêng Anh, nghĩa của từ không khác đi (ví dụ: “đơn vị đo pháp định” tiếng Việt tương đương với “Legal unit of measurement” tiếng Anh và phù hợp với thông lệ quốc tế; nếu tiếng Việt là “đơn vị đo lường pháp định” thì khi dịch ngược sang tiếng Anh sẽ là “Legal unit of metrology” và không phù hợp thông lệ).

	
	
	Bộ Tư pháp
	ĐL là một hoạt động KHKT có vai trò quan trọng đối với cuộc sống nói chung và đối với hoạt động SXKD, nghiên cứu khoa học, quốc phòng và an ninh nói riêng. Vì lẽ đó, năm 1999 Pháp lệnh ĐL và các văn bản hướng dẫn đã được ban hành để tạo hành lang pháp lý cho hoạt động ĐL. Tuy nhiên, sau 10 năm, Pháp lệnh ĐL và các văn bản hướng dẫn đã bộc lộ những hạn chế và những điểm bất cập, chưa đáp ứng được yêu cầu thúc đẩy phát triển hoạt động ĐL để phù hợp với tình hình phát triển KTXH. Do đó, việc ban hành Luật ĐL là rất cần thiết để khắc phục những điểm bất cập của pháp luật hiện hành.
	Tiếp thu, chỉnh sửa

	
	
	Thanh tra Chính phủ
	- Đáp ứng yêu cầu phát triển KTXH và hội nhập KTQT thì việc ban hành DT luật có hiệu lực pháp lý cao về ĐL nhằm điều chỉnh thống nhất và toàn diện lĩnh vực ĐL là một đòi hỏi khách quan và cần thiết.
	

	
	
	Giáo dục và Đào tạo
	- Đồng ý với cấu trúc của dự thảo Luật Đo lường, đề nghị Ban soạn thảo dự thảo Luật Đo lường cần tham chiếu với các quy định về hành vi vi phạm tại Luật Dân sự để không bị chồng chéo.
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Đề nghị nhấn mạnh hơn nữa vai trò của Luật trong công nghiệp nhằm thúc đẩy phát triển KTXH và bổ sung các nội dung về xã hội hoá các hoạt động ĐL, trên cơ sở đảm bảo vai trò quản lý của NN.


- Đây là văn bản Luật tuy nhiên còn có quá nhiều vấn đề giao Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định. Đề nghị xem xét quy định rõ hơn trách nhiệm của các Bộ, ngành nhằm tránh chồng chéo hoặc giao Chính phủ xem xét phân công các Bộ, ngành thực hiện tại Nghị định hướng dẫn Luật.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa vào Điều 5; khoản 4 Điều 12; khoản 5 Điều 13; khoản 2 Điều 17; khoản 1 Điều 19; khoản 2, khoản 3 Điều 23; khoản 2 Điều 25.

- Tiếp thu, chỉnh sửa các Điều khoản để giảm tối đa số văn bản dưới Luật Đo lường



	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Dự thảo luật  hiện nay có bố cục gọn gàng và văn từ dễ hiểu . Tuy nhiên vẫn còn một số điều cần bổ sung hoặc bớt đi để luật dễ thực hiện hơn

- Dự thảo luật không nêu chức danh “kiểm soát viên đo lường” vì vậy ai là người sẽ kiểm tra đo lường. Chúng tôi đề nghị đưa chức danh này vào luật
	- Không nên có thêm chức danh này. Người có tên trong QĐ của Thủ trưởng cơ quan KTNN về ĐL thực hiện việc kiểm tra ĐL

	
	
	Sở KH & CN
Quảng Ninh
	- Dự thảo Luật cần bổ sung phân công trách nhiệm của các Bộ, ngành liên quan để tránh chồng chéo trong việc thi hành Luật sau này.
	Tiếp thu, xây dựng Chương VII trách nhiệm QLNN về ĐL

	
	
	Chi cục 
Nam Định
	- Cần bổ sung Điều 5 trong Pháp lệnh ĐL vào trong Luật “Bảy đơn vị cơ bản của hệ đơn vị đo lường quốc tế”
	- Sẽ quy định chi tiết tại văn bản dưới Luật.

	
	
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Ghép nội dung của Chương IV vào Chương III, trình bày tập trung vào các nội dung của ĐL pháp định: kiểm định PTĐ, thử nghiệm và phê duyệt mẫu phương tiện đo; phép đo và hàng đóng gói sẵn.
	Tiếp thu, bỏ chương VI, đưa các quy định về hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm vào Chương, Điều liên quan.

	
	
	Bộ Thông tin và Truyền thông
	- Cần thể hiện rõ Luật Đo lường chỉ điều chỉnh các hoạt động kiểm định phương tiện đo; hiệu chuẩn phương tiện đo, chuẩn đo lường; thử nghiệm phương tiện đo, chuẩn đo lường.

- Gần đây, đang từng bước xã hội hóa các hoạt động KĐ, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ QLNN thông qua việc công nhận các TC trong nước cũng như tăng cường hợp tác, ký thỏa thuận thừa nhận lẫn nhau với các quốc gia trong khu vực,nên xem xét nâng cao vai trò của các tổ chức được công nhận, thừa nhận bên cạnh các TC được chỉ định phục vụ công tác QLNN và thể hiện định hướng này trong Luật.
	- Phạm vi điều chỉnh và khoản 1 Điều 3 đã quy định các hoạt động đo lường được điều chỉnh bởi Luật này.

- Tiếp thu, chỉnh sửa vào Điều 5; khoản 4 Điều 12; khoản 5 Điều 13; khoản 2 Điều 17; khoản 1 Điều 19; khoản 2, khoản 3 Điều 23; khoản 2 Điều 25.

	
	
	Bộ 
Giao thông Vận tải
	- Bổ sung các quy định về BTTH vào DT vì hoạt động ĐL không chỉ liên quan đến lĩnh vực dân sự mà cả kinh tế sử dụng tài nguyên, vật tư, năng lượng, bảo vệ sức khoẻ người dân và môi trường.
	Đề nghị không đưa các quy định về BTTH vào dự thảo Luật vì 

	
	
	Sở KH & CN
Hà Giang
	- Mức hình phạt vi phạm thấp cần phải tăng mức hình phạt mới đủ sức răn đe (đặc biệt đối với các cơ sở sản xuất)
	

	2.
	Điều 1
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	- Điều chỉnh thêm như sau: Luật này quy định về hoạt động đo lường, QLNN lĩnh vực đo lường, những hành vi nghiêm cấm trong hoạt động đo lường; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động trong lĩnh vực đo lường”.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa, bổ sung “trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường.”

- Luật quy định đối với hoạt động đo lường tại Việt Nam



	
	
	Bộ Y tế
	- Đề nghị sửa lại phạm vi điều chỉnh để bảo đảm bao quát được các nội dung cơ bản của Luật cũng như phù hợp với nội dung giải thích từ ngữ “Hoạt động đo lường” được quy định tại Khoản 2 Điều 3.
	

	
	
	Bộ Nội vụ
	- Phạm vi điều chỉnh quy định về hoạt động ĐL, quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân hoạt động ĐL là chưa bao hàm đầy đủ các nội dung được quy định trong dự thảo như nội dung về “chính sách của NN về lĩnh vực đo lường”, “nội dung về QLNN về đo lường”, đề nghị nghiên cứu, chỉnh sửa lại Điều 1
	

	
	
	Bộ Công Thương
	- Đề nghị sửa Điều này như sau: “Luật này quy định về hoạt động đo lường; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân có hoạt động đo lường”.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Không rõ lý do đưa “người Việt Nam ở nước ngoài” vào đối tượng áp dụng của Luật vì Luật đo lường của Việt Nam chỉ có hiệu lực trên lãnh thổ Việt Nam và người Việt Nam khi hoạt động (đo lường) ở nước ngoài thì phải tuân theo Luật của nước sở tại chứ không phải theo Luật của Việt Nam.
	

	
	
	Sở KH & CN
Quảng Nam
	- Cần bổ sung: Luật này quy định về hoạt động ĐL; quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân liên quan đến hoạt động đo lường
	

	3.
	Điều 2
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Đề nghị ghi ngắn gọn: Luật này áp dụng đối với tất cả các tổ chức, cá nhân trong hoạt động đo lường hoặc các hoạt động khác có liên quan đến đo lường tại lãnh thổ Việt Nam
	- Tiếp thu, chỉnh sửa Điều 2
- Đề nghị sửa thành “các tổ chức, cá nhân” để tránh phân biệt tổ chức, cá nhân trong nước và nước ngoài



	
	
	Bộ Công Thương
	- Đề nghị sửa Điều này như sau: “Luật này áp dụng đối với tổ chức, cá nhân trong nước, người Việt Nam định cư ở nước ngoài, tổ chức quốc tế, tổ chức, cá nhân nước ngoài có hoạt động ĐL tại VN”.
	

	
	
	Bộ Lao động TB và XH
	- Thay cụm từ “cơ quan nhà nước” bằng cụm từ “cơ quan”;

- Thêm cụm từ “không trái với chuẩn quốc gia” vào cuối câu để đảm bảo quy định được chặt chẽ hơn.
	

	
	
	Bộ 
Quốc phòng
	- Khái niệm về thử nghiệm được đưa ta ở đây chỉ liên quan đến đặc tính kỹ thuật đo lường của phương  tiện đo, chuẩn đo lường là quá hẹp so với khái niệm thử nghiệm hiện đang được sử dụng rộng rãi. Để tránh nhầm lẫn trong các văn bản dưới luật nên thay đổi thuật ngữ này theo hướng rõ ràng hơn.
	

	
	
	Sở KH & CN
Thanh Hóa
	- Chỉnh sửa lại như sau: ”luật này áp dụng đối với cơ quan nhà nước, tổ chức, cá nhân trong nước, người VN ở nước ngoài, tổ chức quốc tế, tổ chức, cá nhân nước ngoài liên quan đến hoạt động đo lường tại Việt Nam”
	

	4.
	Điều 3
	Sở KH & CN
Thanh Hóa
	- K11 sửa  lại  như  sau: “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định là tổ chức đáp ứng các điều kiện quy định và được CQQLNN có thầm quyền xem xét, quyết định công bố danh sách để TC, cá nhân lựa chọn sử dụng dịch vụ kiểm định, hiệu chuẩn thử nghiệm phục vụ yêu cầu QL về ĐL”
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

 - Các khái niệm vào Điều 3 bám sát VIM và VIML.

- Không định nghĩa “đo lường”, “đo lường pháp đinh” vì phạm vi điều chỉnh của dự thảo Luật là hoạt động đo lường và khái v\niệm hoạt động đo lường đã được cục thể tại Điều 3.

- Bổ sung hoạt động quản lý về đo lường vào khái niệm hoạt động đo lường

- Sửa đổi “tổ chức nghề nghiệp về đo lường” thành “tổ chức xã hội nghề nghiệp về đo lường”; 

- Bỏ thuật nghữ :”kiểm soát về đo lường”

- Thuật ngữ “phép đo pháp định” chỉ được dùng trong Chương về Phép đo

- Hoạt động công vụ được quy định chung tại Luật cán bộ, công chức

- Bổ sung thuật ngữ “chất chuẩn” vào khoản “chuẩn đo lường”



	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Giải thích thêm cụm từ “tổ chức nghề nghiệp về đo lường” bao gồm những đối tượng nào. Cần làm rõ thêm thế nào là kiểm soát về đo lường và kiểm tra về đo lường
	

	
	
	Sở KH & CN
Bắc Ninh
	- Đề nghị chuyển cụm từ “phép đo pháp định” nói ở Điều 18 về Điều 3 vì đây là một khái niệm mới, đưa vào phần giải thích từ ngữ cho hệ thống hơn
	

	
	
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	- Sửa lỗi chính tả tại Khoản 5 Điều 3.
	

	
	
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Bám sát VIM và VIML vì đó là yêu cầu hội nhập mà VN đã là thành viên của OIML và BIPM.

- Viết lại định nghĩa “đo lường” theo VIM (điểm 1), thêm định nghĩa “đo lường pháp định” theo VIML.

- Xem xét chính xác lại định nghĩa “kiểm định”, “hiệu chuẩn”, “thử nghiệm” phương tiện đo. Riêng định nghĩa “kiểm định phương tiện đo” nên theo VIML.

- Viết lại định nghĩa “liên kết chuẩn” vì liên kết chuẩn là sự liên hệ từ kết quả đo tới đơn vị SI chứ không chỉ liên kết các chuẩn đo lường.

- Bỏ điểm 11 đưa vào nội dung các chương sau.

- Thêm thuật ngữ “mẫu chuẩn”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Long An
	- Đề nghị giải thích cho rõ hơn một số từ ngữ sau: “phép đo pháp định”, “thanh tra về đo lường”, “kiểm tra đo lường”, “chuẩn đo lường, phương tiện đo, hàng đóng gói sẵn không phù hợp”.

	

	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Nên có sự phân biệt hai thuật ngữ “ kiểm định” ở khoản 6 và “thử nghiệm” ở khoản 8 với thuật ngữ “kiểm định” và “thử nghiệm” đã dùng trong Luật Chất lượng để tránh việc trùng tên thuật ngữ nhưng lại khác về nội dung ở hai Luật trên.
	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	- Khoản 5: Đề nghị sửa lại cho chính xác hơn như sau: “Chuẩn đo lường là phương tiện đo, vật đo, hệ thống đo hoặc mẫu chuẩn để thực hiện ...”

- Đề nghị bổ sung quy định giải thích khái niệm hoạt động công vụ trong lĩnh vực đo lường tại DT
	

	
	
	Bộ Công Thương
	- Đề nghị giải thích các từ ngữ sau: “đơn vị đo”, “vật đo”, “hệ thống đo”.
	

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Phần này còn thiếu thuật ngữ chưa đề cập trong Luật như: Đo lường pháp định.

Các thuật ngữ trong điều này đề nghị tham chiếu các thuật ngữ cơ bản về đo lường quốc tế OIML VIM và OIML VIML:2000 để hài hoà quốc tế về đo lường, nhất là trong định nghĩa “hoạt động đo lường” cần phân biệt 3 lĩnh vực là: đo lường khoa học, đo lường công nghệ và đo lường pháp định.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Một số định nghĩa chưa đảm bảo tính chuẩn xác và tính khoa học, diễn đạt không rõ nghĩa.Đề nghị tham khảo thêm tài liệu (VIM) để rà soát và soạn thảo lại phần này cho phù hợp với các thuật ngữ được sử dụng trong dự thảo và các văn bản liên quan, đảm bảo tính chính xác, khoa học, dễ hiểu và sử dụng.

- Đề nghị bổ sung thêm các định nghĩa về “đơn vị đo”, “số đo”.

- Mục 2: trong dự thảo có khá nhiều nội dung về “QLNN về đo lường” tuy nhiên trong định nghĩa từ ngữ thì “hoạt động đo lường” lại không bao gồm QLNN về đo lường. Tương tự, hoạt động “sửa chữa thiết bị đo lường” có thuộc hoạt động đo lường hay không. Đề nghị xem xét bổ sung thêm các dạng hoạt động nêu trên vào định nghĩa “hoạt động đo lường”.

+ Mục 3: đề nghị sửa “các thao tác…” thành “các thao tác, tính toán..”

+ Mục 5: đề nghị sửa lỗi chính tả trong từ “vật đọ”

+ Mục 7: định nghĩa “hiệu chuẩn” không rõ nghĩa, rất khó hiểu và thiếu chính xác. Đề nghị tham khảo tài liệu VIM đã đề cập ở trên.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Đề nghị bổ sung các cụm từ “Đại lượng đo”, “số đo” cho đầy đủ.


	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận
	- Còn thiếu thuật ngữ chưa đề cập trong Luật như ĐL pháp định. Đề nghị tham chiếu các thuật ngữ về ĐL quốc tế OIML VIM, và OIML  VIML :2000 để hài hoà quốc tế về ĐL, nhất là trong ĐN “hoạt động ĐL” cần phân biệt 3 lĩnh vực là ĐLKH, ĐLCN và ĐLPĐ (trước đây là ĐLPQ) theo thông lệ quốc tế
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- K1: Đề nghị giữ nguyên như Pháp lệnh là “Đo lường là việc xác định giá trị của đại lượng cần đo”.

- K2: Nội dung “thực hiện phép đo” đề nghị đổi thành “thiết lập và quản lý phép đo”. Thêm nội dung: “ Quản lý nhà nước về đo lường; Nghiên cứu, ứng dụng tiến bộ khoa học, công nghệ về đo lường”.

- K3: đổi lại như K1 là “Phép đo là tập hợp các thao tác để xác định giá trị của đại lượng cần đo”.

- K6: đổi thuật ngữ “kiểm định” thành “kiểm định PTĐ” vì nếu chỉ để thuật ngữ “kiểm định” thì có thể gây hiểu nhầm lẫn về thuật ngữ “kiểm định” theo Luật Chất lượng SP, HH và một số luật khác.

- K7: sửa lại và làm rõ khái niệm “hiệu chuẩn chuẩn đo lường” và “hiệu chuẩn phương tiện đo”.

Thêm một số thuật ngữ và định nghĩa khác: Phê duyệt mẫu phương tiện đo; Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được công nhận; Thành viên, tổ chức nghề nghiệp; Đơn vị đo lường pháp định; Phép đo pháp định
	

	
	
	Sở KH & CN
Đắk Nông
	- Bổ sung vào Khoản 6, Điều 3 (dự thảo): “Thẩm quyền và mức xử phạt hành chính ...”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Nam
	- Khoản 11: sửa lại như sau:  “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định và công nhận là ...”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Khoản 4: sửa lại như sau: “phương tiện đo là loại sản phẩm, hàng hoá đặc thù dùng làm phương tiện để thực hiện phép đo” nhằm làm rõ cho người sử dụng biết là ngoài việc thực hiện các quy định với các phương tiện đo bắt buộc phải kiểm định, đối với việc sử dụng các phương tiện đo khác phải tuân thủ quy định có liên quan ở Luật Chất lượng SP, HH.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Giang
	- Nên bổ sung thêm vào Điều 3, giải thích từ ngữ chuẩn quốc gia, chuẩn chính, chuẩn công tác.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Tại khoản 2 điều 3 bổ sung việc sửa chữa phương tiện đo trong hoạt  động đo lường . Tại khoản 6 điều này cụm từ đối tượng kiểm định được thay là phương tiện đo.
	

	5.
	Điều 4
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	- Đề nghị bổ sung quy định về trường hợp áp dụng luật khi có xung đột giữa quy định của dự án Luật và các điều ước quốc tế mà nước Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa khoản 1

- Bổ sung quy định về trường hợp đối với điều ước quốc tế



	
	
	Bộ Công Thương
	áp dụng pháp luật: Đề nghị rà soát, nghiên cứu bổ sung quy định: Trong trường hợp điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên có quy định khác với quy định của Luật này thì áp dụng quy định của điều ước quốc tế đó (nếu có)”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	Đề nghị đưa thêm vào nội dung “Trong trường hợp điều ước quốc tế mà Cộng hoà XHCNVN là thành viên có quy định khác với quy định của Luật này thì áp dụng quy định của điều ước quốc tế đó”.
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Đề nghị bổ sung quy định về mối quan hệ giữa Luật này và các Điều ước quốc tế có liên quan
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Giang
	- Bỏ cụm từ”làm sai lệch kết quả đo ” tại khoản 3 điều 4 , thay bằng cụm từ “ thay đổi tình trạng kỹ thuật và đặc tính đo lường của phương tiện đo làm sai lệch kết quả đo ”


	

	
	
	Sở KH & CN
Thanh Hóa
	- Bỏ cụm từ “và các quy định khác của pháp luâth có liên quan ” nội dung điều này đổi thành “hoạt động đo lường phải tuân thủ quy định của luật này. Trường hợp có sự khác nhau giữa quy định của luật này với quy định của luật khác về cùng nội dung liên quan đến ĐL thì áp dụng quy định của luật này”
	

	6.
	Điều 5
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đây là những chính sách có tính chất tuyên bố, không phải là nội dung luật, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cắt bỏ điều này để văn bản Luật gọn hơn.
	- Cần có các quy định về chính sách tại Điều này để quy định các biện pháp cụ thể tại các Chương, Điều tiếp theo.

- Tiếp thu, chỉnh sửa nội dung đã góp ý. 



	
	
	Sở KH & CN
Quảng Trị
	- K1 đề nghị bổ sung như sau: “Nhà nước đầu tư, xây dựng …… và duy trì hệ thống chuẩn ĐL quốc gia và của các tỉnh, phát triển nguồn nhân lực về ĐL 
	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận
	- Đây là chính sách có tính chất chất tuyên bố, đề nghị xem xét, bỏ
	

	
	
	Thanh tra Chính phủ
	- Đề nghị nên bỏ điều này, bởi vì chính sách của Nhà nước không phải chỉ có trong một điều này mà phải được cụ thể hoá ở tất cả các điều quy định khác trong luật.
	

	7.
	Điều 6
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Đề nghị bổ sung QLNN về nhập khẩu phương tiện đo vì hiện nay trên thị trường nước ta rất nhiều loại phương tiện đo được nhập khẩu từ nhiều nước khác nhau và chất lượng cũng rất khác nhau được đưa vào sử dụng nhưng không rõ các công ty đó đã được tổ chức đo lường quốc tế (OIML) công nhận hay nhà nước Việt Nam công nhận không.

	- Tiếp thu, chỉnh sửa, bỏ các quy định tại Đ5, 6 và xây dựng thành Chương riêng quy định “Trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường”, quy định cả nội dung và trách nhiệm của các cơ quan QLNN về đo lường.



	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Bổ sung thêm các khoản có nội dung sau: Quản lý việc sử dụng phương tiện đo, thực hiện phép đo và hàng đòng gói sẵn; Quản lý hoạt động sản xuất, nhập khẩu và kinh doanh phương tiện đo.

- Bỏ khoản 3, vì đây là việc làm cụ thể trong các nội dung quản lý được đề nghị bổ sung ở Điều 6.
	

	
	
	UBND tỉnh
Lạng Sơn
	Khoản 1 có ghi: Xây dựng, ban hành và tổ chức thực hiện chính sách, chiến lược, kế hoạch, văn bản quy phạm pháp luật về đo lường. Đề nghị bổ sung, sửa đổi như sau: Xây dựng , ban hành và tổ chức thực hiện chính sách, chiến lược, quy hoạch kế hoạch, văn bản quy phạm pháp luật về đo lường.
	

	
	
	Sở KH & CN
KonTum
	- Điều 6 (K8) đề nghị bổ sung nội dung: “xây dựng hệ thống quản lý ĐL từ Trung ương đến cơ sở” sau đoạn “Tổ chức, quản lý công tác đào tạo …”

+ K2: đề nghị bổ sung cụm từ “đo lường” thành “chuẩn đo lường quốc gia”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Viết như Dự thảo thì mọi người dễ lầm tưởng là cơ quan quản lý nhà nước về đo lường dù là Trung ương hay địa phương đều có những nhiệm vụ như nhau. Trên thực tế, mỗi cấp quản lý có nhiệm vụ cụ thể khác nhau, vì vậy, theo chúng tôi nên bố cục lại Điều 6, Điều 7 theo chiều dọc, cụ thể:

Điều 6: Nội dung và trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường của ...

Điều 7: Nội dung và trách nhiệm quản lý nhà nước về đo lường của ...
	

	
	
	Bộ 
Quốc phòng
	- Dự thảo chưa đề cập đến các vấn đề quản lý đối với đơn vị ĐL. Do đó dẫn đến  mẫu thuấn với mục 1 chương 2 quy định các vấn đề có liên quan đến công tác quản lý đơn vị đo của Chính phủ và Bộ KHCN
	

	8.
	Điều 7
	Sở KH & CN
Bắc Ninh
	- Nội dung còn chung chung, chưa quy định cụ thể trách nhiệm của các Bộ, ngành, UBND tỉnh và thành phố trực thuộc Trung ương, đề nghị quy định rõ trách nhiệm vào trong Luật. Cụ thể như sau:

+ UBND tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong phạm vi, quyền hạn của mình thực hiện quản lý Nhà nước về hoạt động trong lĩnh vực đo lường ở địa phương.

+ Xây dựng quy hoạch, kế hoạch phát triển đo lường ở địa phương.

+ Xây dựng cơ sở vật chất, kỹ thuật cần thiết cho hoạt động đo lường ở địa phương.

+ Kiểm tra, thah tra việc chấp hành pháp luật đo lường, xử lý vi phạm theo quy định của pháp luật.

+ Giải quyết khiếu nại, tố cáo về hoạt động trong lĩnh vực đo lường theo quy định của pháp luật về khiếu nại, tố cáo.
	

	
	
	Bộ 
Quốc phòng
	- Tại khoản 3, dự thảo luật đã đề cập nội dung hoạt động ĐL đặc thù liên quan đến lĩnh vực an ninh quốc phòng “Bộ Quốc phòng, Bộ Công an phối hợp với Bộ KH&CN quy định việc thực hiên quản lý nhà nước đối với hoạt động ĐL đặc thù phục vụ an ninh, quốc phòng” nếu chỉ có một điểm của Điều 7 quy định thì chưa đủ bời vì các điều khoản khác của dự thảo luật chưa thể hiện rõ quan điểm này. 
	

	9.
	Điều 8
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	Khoản 4 câu “cố tình ghi sai lượng của hàng đóng gói sẵn” đề nghị sửa là “Ghi sai lượng của hàng đóng gói sẵn quá giới hạn thiếu cho phép”.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa;

- Bỏ cụm từ “cố tình”

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 4 nên bỏ từ “cố tình” vì rằng đã ghi định lượng lên nhãn hàng hóa là đã “cố tình”.

- Bổ sung thêm 2 hành vi: Sử dụng phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường mà không thực hiện các biện pháp quản lý về đo lường đối với phương tiện đo” và Sử dụng phương tiện đo sai hỏng.
	

	
	
	Sở KH & CN
Sóc Trăng
	- Khoản 1, khoản 4 Điều 8 đề nghị thay từ “cố tình” thành “tổ chức, cá nhân” vì khó có thể phân biệt được cố tình hay vô tình, như vậy sẽ khó có thể xử lý vi phạm hành chính.
	

	
	
	Chi cục Thừa Thiên Huế
	- Khoản 4 thêm từ “số” trước lượng.
	

	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Hành vi bị cấm ở khoản 1 và 2 chưa bao hàm hết những hành vi khác như; cung cấp sai hoặc giả mạo Phê duyệt mẫu PTĐ…, sử dụng PTĐ chưa qua kiểm định hoặc quá chu kỳ kiểm định, tự ý phá các niêm phong kẹp chì kiểm định trong quá trình sử dụng PTĐ. cần bổ sung các hành vi bị cấm nói trên.
	

	
	
	UBND tỉnh
Lạng Sơn
	- Khoản 7 có ghi: lợi dụng hoạt động đo lường để gây phương hại đến lợi ích quốc gia, quốc phòng, an ninh, trật tự, an toàn xã hội và lợi ích của người tiêu dùng.

	

	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Phúc
	- Khoản 4: Không cần ghi từ “cố tình” bởi khó có thể xác định được hành vi cố tình hay không trong thực tiễn. Vấn đề trên nên được quy định trong các văn bản hướng dẫn trong xử phạt
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- Khoản 1 và khoản 4 cần bỏ từ “cố tình”.
	

	
	
	Bộ
Xây dựng
	- Đề nghị bổ sung về khoản 8 về chế tạo thiết bị đo lường chua được phê duyệt mẫu phương tiện đo,hoặc chế tại nhái phương tiện đo.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Đề nghị bổ sung K8: “SX, NK sử dụng PTĐ không đúng chuẩn hoặc làm sai lệch PTĐ để vụ lợi, làm ảnh hưởng đến quyền lợi của NTD.
	

	
	
	Sở KH & CN
Quảng Trị
	- Khoản1 đề nghị bổ sung “cố tình cung cấp sai hoặc giả mạo tem, kết quả KĐ, HC, TN”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Phòng
	- Quy định 7 hành vi, tuy nhiên hành vi không thực hiện các quy định về phép đo pháp định đã nêu tại Điều 18 chưa được QĐ vào hành vi bị cấm. Để đảm bảo cơ sở pháp lý chặt chẽ, đề nghị bổ sung nội dung này thành 1 khoản trong Điều 8
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh

	- Đề nghị bổ sung nội dung: “Gian lận trong việc sử dụng phương tiện đo và thực hiện phép đo”
	

	
	
	Bộ Công an
	- Đề  nghị bổ sung hành vi bị nghiêm cấm: “Lợi dụng hoạt động đo lường để cản trở hoạt động sản xuất, kinh doanh của các tổ chức, cá nhân” cho đầy đủ.
	

	
	
	Bộ Giao thông Vận tải
	- Khoản 1 và 4 đề nghị xem xét bỏ cụm từ “cố tình”, vì đây đã là nội dung cấm .
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Giang
	- Cần bổ sung vào điều 8 những hành vi bị nghiêm cấm, cụm từ:” sử dụng phương tiện đo hết hiệu lực kiểm định không đạt yêu cầu theo quy định”
	

	
	
	UBND tỉnh Bình Thuận
	- Cần chia tách thành 2 mục, theo đó quy định cụ thể những hành vi bị nghiêm cấm đối với những đối tượng khác nhau nhằm tạo điều kiện thuận lợi trong quá trình thực thi luật cụ thể như sau:

+ Mục 1: quy định cụ thể đối với cơ quan QLNN và tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm;

+ Mục 2: Quy đinh cụ thể đối với tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh và sử dụng phương tiện ĐL.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 4 nên bỏ cụm từ “cố tình” vì rằng đã ghi định lượng lên nhãn hàng hoá là đã “cố tình”

- Nên bổ sung thêm 2 hành vi nghiêm cấm

+ Sử dụng phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường mà không thực hiện các biện pháp quản lý về đo lường đối  với phương tiện đo

+ Sử dụng phương tiện đo sai hỏng
	

	10.
	Điều 9
	Bộ
Xây dựng
	- Tiết a, khoản 1 về đơn vị pháp định: Nên thay cụm từ “Đơn vị đo pháp định” bằng cụm từ” Đơn vị đo quốc gia”, không nên dùng từ pháp định. Không dùng tiếng Pháp và tiếng Anh trong phần này.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa một số nội dung của Điều này.

- Sử dụng tên “đon vị đo pháp định” là phù hợp; không nên sử dụng các tên gọi khác.

- Giao Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định cụ thể về đon vị đo pháp định.

	
	
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Cần làm rõ đươn vị đo pháp định chủ yếu là đơn vị SI (không viết thêm chữ nước ngoài) và một số đơn vị đo khác được chấp nhận dùng với đơn vị SI.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 1 Điều 9 nên bổ sung thêm các đơn vị cơ bản thuộc SI và đơn vị đo khác thuộc đơn vị đo pháp định.
	


	
	
	Sở KH & CN

Trà Vinh
	- Bỏ điểm b, khoản 1 của điều 9 vì trung lặp với  khoản 1 của điều 10.

- Sử dụng cụm từ cũ là “đơn vị đo lường hợp pháp” thay cho cụm từ “đơn vị đo pháp định”.
	

	
	
	Sở KH & CN

Vĩnh Phúc
	- Mục 1 khoản b: Các đơn vị đo lường khác nên chuyển xuống điều 10: Đơn vị đo khác. Trong điều 9 chỉ cần trình bày rõ các phương pháp định là đủ không lẫn sang các đơn vị khác.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tuyên Quang
	- K1 (điểm a) đề nghị bỏ cụm từ tiếp Pháp và tiếng Anh

(điểm b) đề nghị QĐ cụ thể hơn câu “các đơn vị đo khác theo quy định”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Khoản 2: Đề nghị làm rõ trong hoạt động chứng nhận và công nhận có phải sử dụng đơn vị đo lường pháp định hay không.
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	- Khoản 2, quy định một số trường hợp phải sử dụng phương tiện đo pháp định, trong đó điểm b dẫn chiếu đến K2 Điều 16, mà theo K2 Điều 16 thì Danh mục các PTĐ phải kiểm soát về đo lường bao gồm các PTĐ pháp định và được sử dụng vào mục đích định lượng HH… thanh tra, kiểm tra, giám định tư pháp và các hoạt động công vụ khác trùng với quy định của điểm d K2 Điều 9. Vì vậy, đề nghị rà soát lại để tránh quy định trúng lắp về các nội dung của điểm b và d K2 Điều 9. Theo chúng tôi, điểm b, K2, Điều 9 nên quy định cụ thể rõ ràng về các trường hợp chứ không nên dẫn chiếu đến K2 Điều 16 bởi vì quy định như DT thì khi luật này được ban hành vẫn chưa thực hiện được vì phải chờ Bộ KH&CN ban hành Danh mục, mặt khác quy định như Dự thảo là chưa cụ thể, rõ ràng dễ gây nhầm lẫn.

- Đề nghị quy định rõ thế nào là đơn vị pháp định, thế nào là đơn vị đo khác. Theo K1, Điều 9 thì đơn vị đo pháp định bao gồm các đơn vị đo thuộc hệ đo lường quốc tế (SI) và các đơn vị đo khác, nhưng theo K1, Điều 10 thì các đơn vị đo khác là đơn vị không được quy định tại Khoản 1, Điều 9. Như vậy, 2 khái niệm này bị quy định trùng lắp và chưa rõ ràng, đề nghị quy định rõ các đơn vị đo khác là gì.

- Theo quy định của K2 Điều 9 và Điều 16 thì một trong các trường hợp phải sử dụng đơn vị đo pháp định là trường hợp PTĐ được sử dụng vào mục đích định lượng HH, dịch vụ trong mua bán, thanh toán, như vậy, theo quy định của DT thì được hiểu là trong mọi trường hợp các tổ chức, cá nhân mua bán, thanh toán hàng hoá, dịch vụ phải sử dụng đơn vị đo pháp định (K1 Điều 9), vậy nếu các tổ chức, cá nhân này mua bán HH, dịch vụ mà không sử dụng đơn vị đo pháp định (hệ đơn vị SI) thì sẽ như thế nào, các giao dịch đó có được pháp luật công nhận và bảo vệ không, họ có vi phạm pháp luật không.
	

	
	
	Bộ 
Giao thông Vận tải
	- Trong lĩnh vực giao thông vận tải, cụ thể là nghành hàng không: do đặc điểm, hoạt động mang tính hội nhập quốc tế rất cao, nên ngoài hệ đơn vị đo lường pháp định SI còn sử dụng hệ đơn vị đo lường khác do tổ chức Hàng không dân dụng quốc tế (ICAO) quy định. Vì vậy, trong luật cần có quy định cụ thể cho các trường hợp sử dụng đơn vị đo chuyên nghành và có đặc thù riêng cho phù hợp với các hoạt động thực tiễn cũng như việc quản lý nhà nước về đo lường.

- Điểm b, khoản 1: Đề nghị sửa “Các đơn vị đo khác theo quy định” thành “Các đơn vị đo pháp định khác theo quy định” để phân biệt với “đơn vị đo khác” quy định tại Điều 10.

- Đề nghị sửa thành “Chính phủ quy định chi tiết đơn vị đo pháp định”
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 1 điều 9 nên bổ sung thêm các đơn vị cơ bản thuộc SI và đơn vị đo lường khác thuộc đơn vị đo pháp định
	

	11.
	Điều 10
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Đổi thành “áp dụng đơn vị đo pháp định” vì các tổ chức, cá nhân có họa động liên quan đến đo lường ở Việt Nam đều phải áp dụng đơn vị đo pháp định. 

- Thêm Điều 11 về mẫu chuẩn và phân loại mẫu chuẩn (mẫu chuẩn và mẫu chuẩn được chứng nhận). 

Mẫu chuẩn chính: bỏ chữ kiểm định.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

- Đơn vị đo pháp định gồm các đơn vị đo thuộc SI và đơn vị đo được quy định theo luật pháp về đo lường của VN.

- Chấp nhận thực tế là còn các đơn vị đo khác đang được sử dụng trong các giao dịch dân sự, nhưng khi pahst sinh các quan hệ hành chính, pháp luật thì phải chuyển đổi thành đon vị đo pháp định



	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Sử dụng cụm từ “đơn vị đo khác” rất dễ lẫn lộn với “đơn vị đo khác” thuộc đơn vị đo pháp định ở điểm b Khoản 1 Điều 9. Nên dùng từ khác để phân biệt.
	

	
	
	Bộ Y tế
	- Khoản 2 đề nghị cân nhắc việc sử dung từ ngữ “đơn vị đo khác” để tránh nhầm lẫn với từ ngữ “đơn vị đo khác” được sử dụng tại điểm b khoản 1 điều 9 của Dự thảo.
	

	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Phúc
	- Nên bổ sung Điều 9 mục 1 khoản b.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Bổ sung nội dung “khi thực hiện các hoạt động ngoại thương hoặc hợp tác sản xuất, kinh doanh với nước ngoài tùy theo các điều kiện hợp đồng có thể sử dụng các đơn vị đo khác đơn vị đo pháp định”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	+ Khoản 1 - Điểm a): Đề nghị cấp phê duyệt chuẩn Quốc gia là Thủ tướng Chính phủ.

+ Khoản c): Đề nghị bổ sung nội dung “phục vụ công tác kiểm tra đo lường”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Sử dụng cụm từ “ dơn vị đo khác: rất dễ lẫn lộn với “đơn vị đo khác” thuộc đơn vị đo pháp định ở điểm b khoản 1 điều 9 nên dùng từ khác để phân biệt

	

	12.
	Điều 11
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị bổ sung thêm khoản 2 trong Điều 11: Viện Đo lường quốc gia.

Lý do: quy định chuẩn đo lường phải gắn với Viện Đo lường quốc gia, giúp Chính phủ chỉ định, thiết lập, duy trì và phê duyệt chuẩn quốc gia làm chuẩn gốc để xác định giá trị các chuẩn còn lại của một lĩnh vực. Viện Đo lường quốc gia có vai trò then chốt trong việc phát triển đo lường khoa học theo khuyến nghị của Tổ chức đo lường pháp định quốc tế (OIML). Điều này góp phần khẳng định trách nhiệm của Nhà nước đối với đo lường, khẳng định nhiệm vụ, quyền hạn của Viện Đo lường quốc gia tương xứng với vai trò và quan trọng của nó trong việc thiết lập, duy trì, bảo quản và dẫn truyền hệ thống chuẩn đo lường, nghiên cứu phục vụ đo lường pháp định, tư vấn cho Chính phủ hoạch định chính sách, đường lối, phương hướng và biện pháp xây dựng và phát triển đo lường tại Việt Nam.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa;

- Tuy nhiên, về nguyên tắc, không đưa tên Viên Đo lường quốc gia cũng như các cơ quan, tổ chức dưới cấp Bộ vào dự thảo Luật.



	
	
	Ủy ban
Dân tộc
	- Cân nhắc ghép Điều 11 vào Điều 3  thì sẽ phù hợp và logíc hơn, các quy định tại khoản 1 Điều 11 Dự thảo Luật thực chất là giải thích từ ngữ chứ không phải là quy định riêng về “Hệ thống chuẩn đo lường”
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Chỉ đề cập đến các “chuẩn đo lường” là phương tiện đo mà chưa đề cập đến khái niệm “chuẩn đơn vị của các đại lượng vật lý”, đề nghị xem xét bổ sung.
	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận
	- K2: đề nghị bổ sung “Viện Đo lường quốc gia” cho phù hợp với thông lệ quốc tế, đồng thời khẳng định nhiệm vụ, quyền hạn của Viện ĐLQG tương xứng với vai trò thiết lập, duy trì, bảo quản và dẫn truyền hệ thống chuẩn ĐL quốc gia.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Khoản 1 - Điểm b): Đề nghị đổi cụm từ “Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ” để tương ứng với Điều 11 – Khoản 1 - Điểm a).
	

	
	
	Bộ 
Quốc phòng
	- Điểm a khoản 1quy định như vậy là không phù hợp với thực tế bởi vì chuẩn quốc gia của Việt Nam chưa đủ khả năng truyền chuẩn đến tất cả các đại lượng đo nhất là đối với chuẩn đo lường sử dụng trong nghiên cứu khoa học và trong lĩnh vực quân sự.
	

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị tách phần phương tiện đo ra làm thành một chương riêng: Quản lý phương tiện đo, bố trí các quy định về: Kiểm định phương tiện đo, sản xuất, mua bán, xuất khẩu, nhập khẩu phương tiện đo.

Lý do: Tiếp thu và kế thừa các Điều 11, 12, 13. 14 về kiểm định phương tiện đo; trong đó quy định về phương tiện đo phải kiểm soát, chế độ kiểm định, nghĩa vụ đăng ký kiểm định của phương tiện đo trong danh mục phải kiểm soát, phí và lệ phí kiểm định, dấu tem giấy chứng nhận kiểm định.
	

	13.
	Điều 12
	Chi cục Thừa Thiên Huế
	- Khoản 2: chuẩn chính, chuẩn công tác của địa phương việc quy định về duy trì, bảo quản và sử dụng thuộc thẩm quyền của ai, đề nghị cụ thể không phải là “người đứng đầu” tổ chức giữ chuẩn đo lường.
	- Tiếp thu, chính sửa lại các khoản của Điề này.

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị bổ sung vào điểm a) khoản 1 nội dung: chuẩn đo lường quốc gia phải tham gia vào thoả thuận quốc tế về thừa nhận lẫn nhau đối với chuẩn đo lường (sau cụm từ: “do Thủ tướng CP phê duyệt”).
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Khoản  2 quy định “Chuẩn chính, chuẩn công tác do tổ chức tự thiết lập” là phù hợp, nhưng cần bổ sung phải dựa trên cơ sở nào, việc quản lý ra sao, nếu không sẽ khó kiểm soát
	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận
	- Đề nghị bổ sung vào điểm a K1 nội dung: “Chuẩn ĐL quốc gia phải tham gia vào thoả thuận quốc tế về thừa nhận lẫn nhau đối với chuẩn ĐL “ sau cụm từ “do TTg CP phê duyệt”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Giang
	- Về đơn vị đo lường: nên đề là “đơn vị đo lường pháp quyền”

- Bỏ cụm từ “chuẩn quốc gia ” sau cụm từ “quy hoạch phát triển” tại điểm a  khoản 1 điều 12.
	

	14.
	Điều 13
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Đổi thành Mục 3: Liên kết chuẩn vì theo định nghĩa như trên nên mục này phải bao gồm: Xây dựng sơ đồ hiệu chuẩn; Xác định vai trò cơ quan giữ chuẩn đo lường quốc gia; Xác định cơ quan công nhận các phòng hiệu chuẩn trong sơ đồ hiệu chuẩn.
	- Tiếp thu, không quy định về liên kết chuẩn;

- Bổ sung một khoản quy định về chỉ đinh cơ quan giữ chuản quốc gia với các nội dung về sơ đồ hiệu chuẩn…

- Sửa đổi quy định về chuẩn chính, chuẩn công tác để dáp ứng yêu cầu của tổ chức, cá nhân thực hiện liên kết chuẩn với chuẩn quốc gia của nước ngoài khi chưa có chuẩn quốc gia của VN

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Đề nghị quy định rõ định kỳ (tối thiểu) liên kết chuẩn quốc gia với chuẩn quốc tế và liên kết chuẩn chính, chuẩn công tác với chuẩn quốc gia.

- Đề nghị bổ sung  khái niệm “liên kết đo - Traceability of Measurement”.

- Mục 2: đề nghị xem xét bổ sung quy định sau “trong trường hợp khi chuẩn quốc gia chưa có đủ để đáp ứng nhu cầu của công tác hiệu chuẩn, kiểm định cho các chuẩn chính, chuẩn công tác thì các tổ chức có thể thực hiện liên kết với chuẩn quốc tế hoặc chuẩn quốc gia của nước ngoài”
	

	15.
	Điều 14
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Đề nghị sửa lại là “Phương tiện đo phải đảm bảo tất cả các đặc trưng kỹ thuật đo lường theo quy định”.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

- Một nội dung sẽ được quy định chi tiết trong văn bản dưới Luật.

	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Phúc
	- Yêu cầu chung đối với phương tiện đo chưa nêu được đầy đủ cần bổ sung thêm các quy định về cấp chính xác của phương tiện đo và độ nhạy của phương tiện đo phù hợp theo các đối tượng.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Đề nghị xem xét dùng từ “đặc tính” thay cho “đặc trưng”.
	

	16.
	Điều 15
	Bộ 
Giao thông Vận tải
	- Điểm a, khoản 1: đề nghị sửa cụm từ “cơ quan nhà nước” thành “cơ quan quản lý nhà nước”.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Cụm từ biện pháp quản lý được thay là hình thức kiểm soát


	- Giữ nguyên như dự thảo

	
	
	Sở KH & CN
Trà Vinh
	- Thay việc”phê duyệt mẫu phương tiện đo” quy định tại điểm a khoản 1 bằng việc thực hiện chứng nhận  hợp quy và công bố hợp quy theo quy định của Luật Chất lượng Sản phẩm hàng hoá 
	- Giữ nguyên như dự thảo

	17.
	Điều 16
	Bộ 
Quốc phòng
	- Khoản 2 quy định”2. Bộ trường Bộ KH&CN ban hành danh mục các PTĐ phải kiểm soát về đo lường” . Tuy nhiên, PTĐ phục vụ an ninh quốc phòng là PTĐ kiểm soát về đo lường và chỉ có BT Bộ Quốc phòng và Bộ Công an mới xác định chính xác được. Điều  này cũng liên quan đến điều 18 về phép đo pháp định. Mặt khác hiện nay rất nhiều PTĐ trong quốc phòng sử dụng các đơn vị không thuộc hệ SI và không thể thay thế được. Vì vậy, nếu phương tiện đo sử dụng trong an ninh, quốc phòng thuộc loại kiểm soát về đo lường thì nên quy định tại khoản 1 điều 16 yêu cầu phương tiện đo phảI kiểm soát về đo lường là phương tiện đo sử dụng đơn vị đo pháp định là chưa phù hợp.

 - Vật tư, trang bị trong quốc phòng, an ninh cũng có loại hàng đóng gói sẵn nếu quy định  tại khoản 3 điều 19 mục 3 là chưa phù hợp.

 - Quy định tại khoản 2 điều 21 khoản 3 điều 23 cho thấy mọi tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn được chỉ định phải do Bộ KH&CN quản lý. Đây là quy định chưa phù hợp với các tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn hoạt động trong lĩnh vực an ninh, quốc phòng.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa 

- Các PTĐ, hàng đóng gói sẵn đặc thù phục vụ an ninh, quốc phòng sẽ được điều chỉnh bằng văn bản dưới Luật do Bộ QP, Bộ CA kết hợp với Bộ KH&CN ban hành.

- Sửa đổi, bỏ khái niệm kiểm soát về đo lường.

- Bổ sung điều quy định các loại phương tiện đo. Thay phương tiện đo phải kiểm soát vè đo lường thành phương tiện đo pháp định.

.



	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường: Trong nội dung khoản 1, bỏ cụm từ “sử dụng đơn vị đo pháp định và” vì nó đã được quy định trong điểm b khoản 2 Điều 9.
	

	
	
	Bộ 
Công Thương
	- Theo khoản 2 Điều 3 dự thảo Luật, “hoạt động đo lường là hoạt động định lượng đối với hàng đóng gói sẵn”. Tuy nhiên, tại khoản 1 Điều này lại quy định: “Phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường gồm các phương tiện đo sử dụng đơn vị đo pháp định và được sử dụng vào mục đích định lượng hàng hoá, dịch vụ trong mua bán, thanh toán...” Đề nghị nghiên cứu lại quy định này.
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- Phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường, khoản 1 đề nghị bỏ cụm từ “sử dụng đơn vị đo pháp định và “vì việc này đã được quy định tại khoản 2, Điều 9.
	

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị bổ sung thêm khoản 3 quy định về lực lượng thực hiện việc kiểm soát phương tiện đo theo Luật: Kiểm soát viên đo lường,  để nhằm chuẩn hoá chức danh cán bộ công chức trong cơ quan quản lý nhà nước về đo lường ở địa phương. Hơn nữa Luật chất lượng sản phẩm, hàng hoá có chế định chức danh Kiểm soát viên chất lượng, nên việc quy định chức danh Kiểm soát viên đo lường là phù hợp, tạo đồng bộ trong việc thực thi các pháp luật về tiêu chuẩn, đo lường, chất lượng trong cả nước.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Điều 16.1 và 18.1: đề nghị xem xét dùng cụm từ “mua bán, trao đổi, thanh toán” thay cho “mua bán, thanh toán”.
	

	
	
	Sở KH & CN

Kon Tum
	- K1 đề nghị bổ sung cụm từ “sản xuất”: “..và được sử dụng vào mục đích định lượng hàng hoá, dịch vụ trong sản xuất, mua bán, thanh toán” vì trong SX rất cần phải sử dụng PTĐ kiểm soát về ĐL.
	

	
	
	Sở KH & CN

Ninh Thuận
	Đề ng- hị tách phần Phương tiện đo ra thành 1 chương riêng: Quản lý PTĐ; bố trí các quy định về kiểm định PTĐ, sản xuất, mua bán, XK, NK PTĐ

- Bổ sung thêm K3 quy định về lực lượng thực hiện việc kiểm soát PTĐ theo Luật: Kiểm soát viên ĐL
	

	18.
	Điều 17
	CC Nghệ An
	- Khoản 2 đề nghị sửa lại “kết quả phép đo được thể hiện bằng số đo và đơn vị đo”.
	- Chỉnh sửa nội dung quy định

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Chỉ đề cập chung là phải “chính xác” và kết quả đo chỉ “được thể hiến bằng số đo và đơn vị đo” mà hoàn toàn không đề cập đến khái niệm/thành phần không thể thiếu của phép đo là “độ chính xác/sai số” (trong ngành dầu khí còn dùng rất phổ biến khái niệm “độ không đảm bảo đo”). Đề nghị bổ sung thêm.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Đề nghị sửa lại như sau: “Phép đo phải bảo đảm: Tính thống nhất khi kết quả đo được thể hiện bằng số đo theo đơn vị đo pháp định tại Điều 9 của Luật này và Độ chính xác phù hợp với đặc trưng kỹ thuật đo lường của phương tiện đo tương ứng”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Nam
	- Đề nghị sửa lại như sau: Phép đo phải đảm bảo: Được thể hiện bằng số đo và đơn vị đo và  Phù hợp với các đặc trưng kỹ thuật của phương tiện đo tương ứng.
	

	
	
	Bộ Quốc phòng
	- Đề nghị nghiên cứu lại khoản 1 điều 17 quy định như  vậy là chưa chính xác vì việc lựa chọn phương tiện đo phải phù hợp yêu cầu phép đo tương ứng.
	

	19.
	Điều 18
	Sở KH & CN
Long An
	- Chuyển Khoản 1 vào Điều 3 sẽ hợp lý hơn. Trong trường hợp giữ nguyên, đề nghị thay cụm từ “phép đo pháp định là phép đo…” bằng cụm từ “phép đo phép định gồm phép đo…”. 

- Mục 2 cũng cần bổ sung các điều khoản quy định về biện pháp quản lý phép đo.

- Mục 3 đề nghị bổ sung thêm điều khoản quy định biện pháp quản lý hàng đóng gói sẵn.
	- K1 không phải là định nghĩa phép đo pháp định mà là quy định về các loại phép đo pháp định. Đề nghị giữ nguyên tại Chương này.

- Phép đo pháp định được phân loại theo mục đích áp dụng vì vậy theo thông lệ quốc tế: phép đo trong sản xuất, nghiên cứu khoa học không phải là phép đo pháp định.
- Nhiều trường hợp sử dụng phương tiện đo pháp định cho các phép đo trong SX, NCKH.

	
	
	Bộ Công Thương
	- Theo K2 Điều 3, “hoạt động đo lường là hoạt động định lượng đối với hàng đóng gói sẵn”. Tuy nhiên, tại K1 Điều này lại quy định: “Phép đo pháp định là phép đo được áp dụng khi sử dụng PTĐ phải kiểm soát về ĐL để định lượng HH, dịch vụ trong mua bán, thanh toán..” Đề nghị NC lại quy định này. 
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Đề nghị bổ sung thêm “nghiên cứu khoa học” sau đoạn “giám định tư pháp”.


	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- K1 đề nghị bổ sung cụm từ “sản xuất” trước cụm từ “mua bán, thanh toán”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Thanh Hóa
	- K1 đề nghị sửa lại như sau “phéo đo pháp định là phép đo được áp dụng khi sử dụng phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường”
	

	20.
	Điều 19
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 1 nên bỏ cụm từ “…sai số không vượt quá giới hạn cho phép” vì đã quy định cụ thể ở Khoản 3 Điều này.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

- Thành phần của hàng hóa không phải là đối tượng của đo lường.

	
	
	Sở KH & CN
Sóc Trăng
	- Mục 3 đề nghị thêm từ “các” vào sau từ “đảm bảo”.
	

	
	
	UBND tỉnh
Lạng Sơn
	- Khoản 2 đề nghị sửa lại như sau: việc ghi lượng hàng đóng gói sẵn trên nhãn phải sử dụng đơn vị đo lường pháp định và tuân thủ quy định của pháp luật về nhãn hàng hoá.
	

	
	
	Sở KH & CN
Lạng Sơn
	- Khoản 2 đề nghị sửa lại như sau: Việc ghi lượng hàng đóng gói sẵn trên nhãn phải sử dụng đơn vị đo lường pháp định và tuân theo quy định của pháp luật về nhãn hàng hoá.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Đề nghị xem xét ngoài thông tin về “lượng” thì các thông tin về “thành phần” ghi trên nhãn hàng của hàng đóng gói sẵn có thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật Đo lường hay không? Hiện nay trên thị trường các vi phạm về “thành phần” rất phổ biến liên quan đến hàng giả, hàng nhái (sữa bột, phân bón…) và gây hậu quả rất nghiêm trọng nên cần có cơ sở pháp lý cả về ĐL “thành phần” để có thể xử lý tận gốc.
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Khoản 3 yêu cầu Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định cụ thể về ĐL với hàng đóng gói sẵn. Đề nghị nêu rõ hơn những  vấn đề cần quy định cụ thể và mối quan hệ của các QĐ này với Đ30 và Mục 1 Chương VI. Nếu có thể, nên quy định ngay tại Luật này, tránh đưa quá nhiều vấn đề vào văn bản hướng dẫn.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 1 nên bỏ cụm từ sau” sai số không vượt quá giói hạn cho phép” vì đã quy định cụ thể ở khoản 3 điều này
	

	21.
	Điều 20
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Nên sửa “Mục 1 Chương VI” thành “Mục 2 Chương VI” vì ở Mục 1 Chương VI không có quy định kiểm tra hàng đóng gói sẵn.
	- Tiếp thu, bỏ Chương VI, dưa các quy định về hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phương tiện đo, chuản đo lường vào các Điều khoản tương ứng.

- Chỉ quy định về các tổ chức kierm định, HC, TN được chỉ định phục vụ QLNN về ĐL



	
	
	Bộ Y tế
	- Đề nghị sửa lại nội dung như sau “Hàng đóng gói sẵn phải được kiểm tra về đo lường quy định tại Mục 2 Chương VI của Luật này.”
	

	
	
	Sở KH & CN

Cao Bằng
	- Tại điều 20 ghi là mục 1chương VI góp ý sửa là: mục 2, chương VI
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam

	- Đoạn “Mục 1 Chương VI…” cần sửa lại thành “Mục 2 Chương VI…”
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Đề nghị bỏ vì đã QĐ ở Chương IV.
	

	
	
	Bộ Tài nguyên và Môi trường
	- Đề nghị dẫn chiếu quy định về kiểm tra đo lường cho chính xác.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Bổ sung thêm nội dụng sau: Bộ trưởng Bộ KHCN quy định danh mục  hàng đóng gói sẵn phải được kiểm soát và phương pháp kiểm tra hành đóng gói sẵn
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	 - Mục 1 chương VI ” nên sửa “mục 2 chương VI” vì ỏ mục 2 chương VI không quy định kiểm tra hàng đóng gói sẵn
	

	22.
	Điều 21
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Hoạt động kiểm định là hoạt động mang tính kỹ thuật nhưng phục vụ cho công tác QLNN nên không thể thỏa thuận kiểm định vì QLNN mang tính bắt buộc mọi tổ chức, cá nhân phải chấp hành.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Nên phân biệt rõ 2 tổ chức kiểm định: Phục vụ nhu cầu của tổ chức cá nhân và  Phục vụ QLNN.
	

	
	
	Chi cục Thừa Thiên Huế
	- Khoản 2 thêm cơ quan có thẩm quyền chỉ định hay “công nhận” thực hiện.

- Khoản 3 bỏ từ “bảo mật các” vì đã thực hiện công khai minh bạch.

	

	
	
	UBND tỉnh
Vĩnh Long
	- Hoạt động kiểm định là hoạt động mang tính kỹ thuật nhưng phục vụ cho công tác QLNN nên không thể thoả thuận kiểm định vì quản lý Nhà nước mang tính bắt buộc mọi tổ chức, cá nhân phải chấp hành.
	

	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Phúc
	- Chỉ cần phân định rõ hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm tự nguyện và hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ công tác quản lý nhà nước. Không nên quy định hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ công tác quản lý nhà nước do tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định thực hiện vì  rất nhiều các hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ công tác quản lý nhà nước tại các điạ phương; phục vụ công tác thanh tra, tư pháp không cần đến các tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định thực hiện.
	

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị nên quy định chức danh nguồn nhân lực tiến hành các hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm trong các cơ quan QLNN về đo lường, tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn được chỉ định.

- K2: Quy định nhân viên thực hiện các hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn thử nghiệm tại khoản này là viên chức kiểm định kỹ thuật, kỹ sư đo lường.
	

	
	
	Sở KH & CN 
Tuyên Quang

	- K2 đề nghị sửa là: “Kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ QLNN do tổ chức KĐ, HC,TN có đủ điều kiện được chỉ định thực hiện”
	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận
	- Đề nghị bỏ cụm từ “xử lý vi phạm về ĐL” để tiêu đề trở thành “Kiểm tra, thanh tra về đo lường”

- Chia 2 mục: Mục 1: Thanh tra chuyên ngành về ĐL; Mục 2: Kiểm tra ĐL

- Đề nghị QĐ chức danh nguồn nhân lực tiến hành các hoạt động KĐ, HC, TN trong các cơ quan quản lý nhà nước về đo lường, tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn được chỉ định như sau:

- K2 quy định nhân viên thực hiện các hoạt động KĐ, HC thử nghiệm khoản này là viên chức KĐ kỹ thuật, kỹ sư ĐL
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Điều 21 – Khoản 1 và Điều 23 – Khoản 1 – Mục c): Đề nghị làm rõ tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm này có cần phải được cơ quan, tổ chức có thẩm quyền công nhận hay không. 
	

	
	
	Sở KH & CN
Lâm Đồng
	- Tại thêm Mục 3, Chương IV dự thảo với nội dung: “Bộ trưởng Bộ Khoa học và Công nghệ quy định chi tiết việc kiểm định phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường”.
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	- Đề nghị thể hiện lại theo hướng:

+ Các tổ chức, cá nhân tự lựa chọn tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm khi có nhu cầu kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm.

+ Cơ quan nhà nước có thẩm quyền chỉ định tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm thực hiện các hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm nhằm phục vụ hoạt động QLNN.

	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Cần nêu rõ thêm nội dung theo thoả thuận với tổ chức kiểm định là như thế nào;


	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Nên phân biệt rõ 2 tổ chức kiểm định:  Phục vụ nhu cầu tổ chức, cá nhân và Phục vụ quản lý nhà nước
	

	23.
	Điều 22
	Chi cục Ninh Thuận
	- Quy định rõ về sản xuất PTĐ bao gồm tự nghiên cứu thiết kế, chế tạo; nhập khẩu linh kiện, phụ tùng hoặc chuyển giao công nghệ chế tạo, lắp ráp PTĐ; quy định rõ trường hợp được miễn phê duyệt mẫu nhằm khắc phục sự trùng lặp giữa kiểm định và phê duyệt mẫu hoặc phê duyệt mẫu tràn lan.
	

	
	
	UBND tỉnh

Lạng Sơn
	- Khoản 3 đề nghị sửa như sau: công khai hoặc bảo mật các thông tin, số liệu, kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm dã thực hiện cho khách hàng theo quy định vì phải công khai để chánh thực hiện lợi dụng hoạt động kiểm định hiệu chuẩn thử nghiệm để gây phương hại đến tổ chức cá nhân sử dụng, sản xuất, nhập khẩu phương tiện đo.
	

	
	
	Sở KH & CN

Lạng Sơn
	- Khoản 3 có ghi: Bảo mật các thông tin, số liệu, kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đã thực hiện cho khách hàng. Đề nghị bổ sung như thử nghiệm đã thực hiện cho khách hàng theo quy định. 
	

	
	
	Bộ

Xây dựng
	- Đề nghị bỏ khoản 3 về bảo mật thông tin, số liệu, kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đã thực hiện cho khách hàng.

- Đề nghị bổ sung nội dung quy định chế độ kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm đối với PTĐ.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Nên xem xét bổ sung thêm một nguyên tắc nữa là “hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm các thiết bị đo phải có tính độc lập” để tránh tình trạng, ví dụ, ngành điện nước chỉ được chỉ định thực hiện kiểm định điện kế do chính các công ty con của mình sản xuất ra.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Bỏ Khoản 3, vì bản thân công tác kiểm định, hiệu chuẩn cần khách quan, minh bạch, công khai. Nếu như DT sẽ xảy ra tình trạng “đi đêm” tạo môi trường thuận lợi để cán bộ gây phiền hà cho cơ sở.
	

	24.
	Điều 23
	Sở KH & CN
Lào Cai
	- Điểm a K1 bổ sung thêm “Đơn vị kiểm định PTĐ phải hoàn toàn độc lập về kinh tế và tổ chức, không liên quan đến lợi ích kinh tế với đơn vị sản xuất kinh doanh và sử dụng PTĐ” tránh tình trạng vừa đá bóng vừa thổi còi, VD Công ty Điện lực, cấp nước các tỉnh vừa kiểm định vừa bán điện, nước cho khách hàng sử dụng không khách quan dẫn đến khách hàng sử dụng không đồng tình.
	

	
	
	UBND tỉnh
Lào Cai
	- Như góp ý của Sở KH&CN Lào Cai
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Mục a: đề nghị bổ sung thêm câu “cơ sở vật chất kỹ thuật và chuyên môn” sau từ “năng lực” để làm rõ thêm yêu cầu về năng lực.

- Điều 23 và Điêu 25: chỉ đề cập đến các tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm tại VN mà chưa đề cập đến các quy định liên quan đối với một số thiết bị đo lường hiện đại, chuyên dụng đang được sử dụng tại VN nhưng không có tổ chức VN nào có đủ điều kiện và phương tiện để kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm nên phải thực hiện các công việc đó ở nước ngoài.
	

	
	
	Bộ 
Tài nguyên và Môi trường
	- Đề nghị quy định rõ tổ chức kiểm định phải được thành lập dưới hình thức DN và chịu sự điều chỉnh của Luật Doanh nghiệp. Đồng thời, đề nghị nghiên cứu xác định tổ chức kiểm định được thành lập ở những loại hình DN nào. Việc xác định loại hình DN cần cân nhắc đến trách nhiệm pháp lý của DN để bảo đảm trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm.
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	- Quy định về điều kiện hoạt động của tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm, tuy nhiên, chúng tôi nhận thấy các điều kiện này còn chung, chưa rõ ràng, chưa xác định được các tiêu chí cụ thể cho các tổ chức đó, VD “năng lực đáp ứng yêu cầu đối với lĩnh vực đăng ký hoạt động” là năng lực gì, về cơ sở vật chất, trang  thiết bị kỹ thuật hay trình độ chuyên môn của cán bộ...? Mặc khác, hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm là 3 hoạt động khác nhau, đòi hỏi các điều kiện khác nhau, do đó có 3 loại tổ chức này phải có các tiêu chuẩn, điều kiện khác nhau. đề nghị quy định rõ các điều kiện cụ thể cho từng loại hoạt động này trong luật chứ không nên để KH&CN ban hành văn bản hướng dẫn .
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Khoản 1 và: thêm điều kiện: Tổ chức đó không được kiểm định phương tiện đo do mình quản lý dùng trong thanh toán, mua bán, giao nhận
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Đề nghị làm rõ sự khác biệt về vai trò, chức năng giữa “tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm” tại Điều 23 và “tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được chỉ định” tại Điều 21.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Tại điểm a khoản 2 tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn,... được chỉ định cũng phải đáp ứng đầy đủ các điều kiện quy định tại khoản 1 điều này.
	

	25.
	Điều 24
	Sở KH & CN
Cao Bằng
	- Tại K1bổ sung: cung cấp phê duyệt mẫu cho tổ chức cá nhân sử dụng phương tiện đo.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

- Sửa chữa phương tiện đo đã được bao gồm trong kinh doanh phương tiện đo. Vì vậy, Điều 24 đã quy định nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sửa chữa PTĐ;
- Bồi thường thiệt hại có quy định mọt Mục riêng.

- Phí, lệ phí liên quan đến các tổ chức, cá nhân SX, KD PTĐ được quy định cụ thể theo pháp luật về phí, lệ phí.

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- K2 đề nghị bổ sung điểm g) “Không SX, KD PTĐ không đúng chuẩn quy định”


	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Nên quy định riêng: Quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất; Quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân kinh doanh.

- Điểm e Khoản 2 nên bỏ vì kiểm định thu phí trên cơ sở hợp đồng ký kết giữa cá nhân, tổ chức kiểm định và cá nhân, sử dụng phương tiện đo.
	

	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh phương tiện đo: Điểm e khoản 2 điều này nên bỏ hoặc nếu đưa vào thì phải bổ sung nội dung điểm này ở khoản 2 Điều 26.
	

	
	
	UBND tỉnh
Lạng Sơn
	- K1 gồm 3 mục a, b, c. Đề nghị bổ sung mục d: Tố cáo các hành vi lợi dụng hoạt động đo lường để gây phương hại đến quyền và lợi ích chính đáng của mình.
	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	- Khoản 2: Đề nghị bổ sung trách nhiệm phải bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng đối với các tổ chức cá nhân sản xuất, kinh doanh PTĐ; tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng đóng gói sẵn, trong trường hợp các đối tượng nói trên có hành vi cố ý vi phạm pháp luật về ĐL, lợi dụng hoạt động liên quan đến đo lường để chiếm đoạt, lừa dối xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của người tiêu dùng.
	

	
	
	Sở KH & CN
Lạng Sơn
	- Khoản 1 gồm 3 mục a, b, c. Đề nghị bổ sung mục d: Tố cáo các hành vi lợi dụng hoạt động đo lường để gây phương hại đến quyền và lợi ích chính đáng của mình.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Đề nghị xem xét bổ sung thêm câu “các tổ chức, cá nhân sửa chữa thiết bị đo lường”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	+ Điểm đ, K1, nên sửa cho thống nhất với quy định ghi nhãn hàng hoá là Phải cung cấp hướng dẫn các điều kiện phải thực hiện khi vận chuyển, lưu giữ, bảo quản, sử dụng PTĐ.

+ Điểm e, Khoản 1, phải nêu rõ phí, lệ phí gì? Theo quy định và nếu là phí, lệ phí kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm thì mâu thuẫn với quy định tại Khoản 1, Điều 21 là “thoả thuận”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Bổ sung thêm quyền và nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân nhập khẩu và sửa chữa phương tiện đo. Vì theo pháp lệnh ĐL chưa quản lý cơ sở sửa chữa PTĐ và trong thực tế các cơ sở lắp đặt sửa chữa PTĐ chưa được quản lý chặt chẽ. Đặc biệt là các phương tiện đo chỉ thị điện tử ngày cáng phát triển như cột đo xăng dầu, taximét ... dẫn đến tình trạng gian lận phố biến trong thời gian gần đây
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Như góp ý của Sở KH&CN Kiên Giang
	

	26.
	Điều 25
	Sở KH & CN
Bắc Ninh
	- về quyền đề nghị bổ sung thêm “Tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm được thu phí, lệ phí theo quy định”. vì hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm phục vụ nhu cầu của tổ chức, cá nhân được thực hiện theo thỏa thuận với tổ chức kiểm định, hiệu chuẩn, do vậy được quyền thu phí, lệ phí.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

- Không có quy định “thỏa trhuận” thu phí, lệ phí. Chỉ có chi phí KĐ, HC, TN phương tiện đo được thu theo thỏa thuận.

- Tiếp thu, chỉnh sửa.

- Hoạt động KĐ, HC, TN là hoạt động kỹ thuật, chi phí thực hiện được thu theo thỏa thuận, không quy định là phí, lệ phí như trước đây.

	
	
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Điều 25 bỏ điểm b vì vô lý.


	

	
	
	Chi cục Thừa Thiên Huế
	- Điểm a Khoản 1 bỏ từ “bảo mật các” ở đầu câu.


	

	
	
	UBND tỉnh
Lạng Sơn
	- Đề nghị bổ sung thêm mục c; d như sau:

+ Khiếu nại đối với các luận thanh tra, kiểm tra của các cơ quan NN có thẩm quyền.

+ Tố cáo các hành vi lợi dụng hoạt động ĐL để gây phương hại đến quyền và lợi ích chính đáng của mình…
	

	
	
	Sở KH & CN
Bắc Giang
	- Khoản 1 điểm a: Đề nghị bỏ cụm từ “trên cơ sở hợp đồng ký kết với tổ chức, cá nhân” vì nhiều trường hợp không cần hợp đồng vẫn thực hiện việc kiểm định”.

- Khoản 1 điểm b: Đề nghị thay cụm từ “thừa nhận kết quả” bằng cụm từ “công nhận khả năng”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Lạng Sơn
	- Như góp ý của UBND Lạng Sơn
	

	
	
	Sở KH & CN
Thái Nguyên
	- Điểm b, K1 đề  nghị  sửa  lại  như  sau: “Được các cơ quan chức năng có thẩm quyền công nhận kết quả kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm theo quy định của pháp luật”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tuyên Quang
	- K2 đề nghị bổ sung thêm 1 mục “thực hiện các quy định về hoạt động KĐ, HC, TN theo quy định”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Phòng
	- Đề nghị bổ sung quy định về quyền thu phí, lệ phí cho tổ chức KĐ, HC, TN.
	

	
	
	Sở KH & CN

Lâm Đồng
	- Thêm Mục d, Khoản 2, với nội dung: “Đảm bảo sự phù hợp của các đặc trưng đo lường của phương tiện đo với yêu cầu quy định”. Sửa Mục d, đ tiếp đó thành đ, e.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Nam
	- Khoản a mục 1. đề  nghị  sửa  lại  như  sau: Bỏ cụm từ: hợp đồng ký kết thay bằng thoả thuận thực hiện kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm trên cơ sở thoả thuận với tổ chức, cá nhân ... 
	

	27.
	Điều 26
	Sở KH & CN
Cao Bằng
	- K1a bổ sung: Yêu cầu cơ sở sản xuất, nhập khẩu phương tiện đo cung cấp thông tin, quyết định phê duyệt mẫu phương tiện đo…

- K2 góp ý bổ sung đ) Trả phí, lệ phí theo quy định. 
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum

	- K2 đề nghị bổ sung điểm đ) “Không sử dụng PTĐ không đúng chuẩn quy định”
	

	
	
	Sở KH & CN

Bắc Giang
	- Khoản 2: Đề nghị thêm một điểm sau điểm b với nội dung “thực hiện việc kiểm định, hiệu chuẩn phương tiện đo trước khi sử dụng”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tuyên Quang
	- K2 đề nghị bổ sung 1 mục “Tổ chức, cá nhân sử dụng PTĐ thuộc Danh mục các PTĐ phải kiểm soát về ĐL phải thực hiện việc KĐ theo quy định”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Phòng
	- Đề nghị bổ sung “quy định về nghĩa vụ trả phí, lệ phí của tổ chức, cá nhân sử dụng PTĐ khi thực hiện KĐ, hiệu chuẩn tại các tổ chức KĐ, HC, TN

- Điểm a K1 mới chỉ QĐ quyền yêu cầu cung cấp thông tin, tài liệu kỹ thuật về đặc trưng kỹ thuật ĐL, điều kiện vận chuyển, bảo quản, sử dụng PTĐ đối với cơ sở SX, NK PTĐ. Đề nghị bổ sung thêm quyền này của người sử dụng PTĐ đối với tổ chức, cá nhân kinh doanh PTĐ
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	Nên bố cục lại như sau:

+ Tổ chức, cá nhân sử dụng phương tiện đo có các quyền và nghĩa vụ sau:

+ Tổ chức, cá nhân sử dụng phương tiện đo thuộc Danh mục các phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường có quyền và nghĩa vụ sau:
	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Tại khoản 2 cần bố sung nội dung trả phí, lệ phí theo quy định
	

	28.
	Điều 27
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Chỉ thấy quy định nghĩa vụ mà không thấy quy định quyền nên đề nghị sửa lại tên điều là “Nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng đóng gói sẵn.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

- Luật ĐL chỉ điều chỉnh về đo lường đối với hàng đóng gói sẵn; chất lượng của hàng hóa đã có quy định của Luật CLSPHH.

	
	
	Ủy ban
Dân tộc
	- Đề nghị bổ sung 1 khoản quy định về chất lượng của hàng đóng gói sẵn chứ không chỉ là thông tinh về “lượng hàng đóng gói sẵn” vì như vậy là chưa đầy đủ và đáp ứng các yêu cầu, quy định của Tổ chức thương mại quốc tế (WTO) về minh bạch hoá các quy định trong văn bản QPPL. 
	

	
	
	Sở KH & CN
Thanh Hóa
	- Tại Điều 27,28,29,30 cần tách biệt rõ ràng nghĩa vụ và quyền lợi của các đối tượng được luật điều chỉnh
	

	
	
	Chi cục Thừa Thiên Huế
	- Khoản 2 thêm từ “môi trường” sau điều kiện.
	

	
	
	UBND tỉnh
Vĩnh Long
	- Đề nghị sửa lại là “Nghĩa vụ của các tổ chức, cá nhân sản xuất…”.
	

	
	
	UBND tỉnh
Lạng Sơn
	- Đề nghị bổ sung thêm khoản 6 và khoản 7 như sau;

+ K6: Khiếu nại đối với các kết luận thanh tra, kiểm tra của các cơ quan NN có thẩm quyền.

+ K7: Tố cáo các hành vi lợi dụng hoạt động đo lường để gây phương hại đến quyền và lợi ích chính đáng của mình.

	

	
	
	Sở KH & CN
Cao Bằng
	- Tại điều 27, 29,30 góp ý tách quyền và nghĩa vụ riêng.
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- Từ khoản 1 đến khoản 5 mới chỉ đề cập đến nghĩa vụ, chưa đề cập đến quyền, cần bổ sung quyền được khiếu nại với kết luận thanh tra, kiểm tra...
	

	
	
	Sở KH & CN
Lạng Sơn
	- Như góp ý của UBND tỉnh Lạng Sơn
	

	
	
	Chi cục 
Bà Rịa VT
	- Bổ sung quy định về trách nhiệm của tổ chức cá nhân trong hoạt động nhập khẩu hàng đóng gói sẵn.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Khoản 2: Đề nghị nêu rõ việc thông báo điều kiện phải thực hiện khi vận chuyển, lưu giữ, bảo quản, sử dụng hàng hoá đóng gói sẵn có thể thực hiện bằng những hình thức nào.

- Khoản 4: Đề nghị bổ sung thêm quy định về đóng án phí.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	+ Khoản 1 nên viết lại như sau: Thông tin về lượng của hàng đóng gói sẵn theo quy định. ở đây thêm cụm từ “theo quy định”.

+ Thêm Khoản 6: Quyền khiếu nại ...
	

	
	
	Bộ Công an
	- Bổ sung quy định vvề quyền khiếu nại của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng đóng gói sẵn đối với kết luận kiểm tra, thanh tra của cơ quan NN có thẩm quyền cho đầy đủ.
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Nên nêu rõ các khoản quy định quyền và các khoản quy định nghĩa vụ của tổ chức, cá nhân kinh doanh hàng đóng gói sẵn.
	

	
	
	Sở KH & CN
Bà Rịa VT

	- Bổ sung quy định về trách nhiệm của tổ chức, cá nhân trong hoạt động nhập khẩu hàng đóng gói sẵn
	

	29.
	Điều 28
	Ủy ban
Dân tộc
	- Bổ sung quy định về “quyền được cung cấp thông tin trung thực về phương tiện đo số lượng , chất luượng hàng hoá đã mua”
	- Tiếp thu, chỉnh sửa nội dung của Điều này.

	
	
	Tổng cục Dân số Kế hoạch hóa Gia đình
	- Khoản 3 quy định “được bồi thường thiệt hại theo quy định tại Mục 2 Chương VI của Luật này và các quy định khác của pháp luật có liên quan” nhưng khi nghiên cứu Mục 2 Chương VI không thấy quy định về việc bồi thường thiệt hại của người tiêu dùng trong lĩnh vực ĐL”.
	

	
	
	Ngân hàng Nhà nước Việt Nam
	- Khoản 3 Đề nghị xem lại quy định dẫn chiếu đến quy định về việc bồi thường thiệt hại tại Mục 2 Chương VI, vì tại Mục 2 Chương VI không có quy định nào về việc bồi thường thiệt hại đối với người tiêu dùng mà chỉ quy định những nội dung liên quan đến hoạt động kiểm tra ĐL.
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- Khoản 2 cần bỏ cụm từ “thực hiện phép đo” thay bằng cụm từ “việc thực hiện phép đo”.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí VN
	- Đề nghị xem xét bổ sung thêm một số quyền cho người tiêu dùng như sau: 

+ Quyền chứng kiến việc kiểm định, hiệu chuẩn phương tiện đo

+ Quyền khiếu nại, khởi kiện tranh chấp về đo lường gây thiệt hại cho người tiêu dùng 
	

	
	
	Sở KH&CN
Yên Bái
	- Khoản 3 đề nghị sửa lại như sau: “Được bồi thường thiệt hại theo quy định khác của pháp luật khác có liên quan”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Phòng
	- K3 quy định quyền của NTD được BTTH theo quy định tại mục 2 Chương VI, tuy nhiên tại tại mục này chưa QĐ về BTTH, đề nghị bổ sung QĐ về BTTH vào dự thảo.
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	- Khoản 2 đề nghị bỏ cụm từ “theo quy định tại mục 2...” vì Dự thảo đã bỏ phần quy định về bồi thường thiệt hại.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- K4 nên viết lại như sau: Yêu cầu cơ quan quản lý nhà nước, tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng trợ giúp bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình theo quy định của pháp luật về bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng.
	

	
	
	Bộ Giáo dục và Đào tạo
	- Tại mục 2 và 4 đề nghị bổ sung từ “Được” vào đầu mỗi câu.

- Đề nghị sửa lỗi chính tả.
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Quy định người tiêu dùng được BTTH theo quy định tại Mục 2 Chương VI nhưng tại Chương này không có quy định về bồi thường thiệt hại. Đề nghị bổ sung nội dung quy định về bồi thường thiệt hại cho người tiêu dùng tại Mục 2 Chương VI.
	

	
	
	Bộ 
Giao thông Vận tải
	- Khoản 3 :”được bồi thường thiệt hại theo quy định tại mục 2 Chương VI của luật này và các quy định của pháp luật có liên quan” đề nghị quy định rõ ràng hơn , vì mục 2 chương VI quy định về “kiểm tra đo lường “ không có nội dung về bồi thường thiệt hại.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 3 “ mục 2 chương VI ...“ không có quy định này nên sửa “.. mục 3 chương VI…”
	

	
	
	Chi cục Thừa Thiên Huế
	- Khoản 1. khoản 2 thay từ “đã mua” bằng “khi mua”.

- Về vấn đề kiểm tra đo lường, chúng tôi thống nhất với ý kiến thứ nhất Luật Đo lường cần phải quy định một mục riêng về kiểm tra đo lường. QLĐL phải tăng cường công tác kiểm tra của các cơ quan QLNN về đo lường mới đáp ứng được yêu cầu của thực tiễn nhất là tại địa phương.
	

	30.
	Điều 29
	Hội 
Đo lường Việt Nam
	- Đề nghị viết lại “quyền và nghĩa vụ của tổ chức nghề nghiệp về đo lường” như sau:

+ Tư vấn và phản biện xã hội các văn bản QPPL về ĐL, các đề án, dự án, quy hoạch phát triển ĐL.

+ Được cung cấp các thông tin cần thiết; tuyên truyền, phổ biến, đào tạo kiến thức cho các tổ chức cá nhân về đo lường, về áp dụng pháp luật đo lường.

+ Tổ chức và phát triển các hoạt động tư vấn và dịch vụ về khoa học, công nghệ ĐL.

+ Khiếu nại, khởi kiên các bên liên quan về ĐL khi gây thiệt hại cho thành viên của TC nghề nghiệp
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

- Gộp 2 Điều về quyền c\và nghĩa vụ của tổ chức xã hội nghề nghiệp về đo lường, tổ chức bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng thành 1 Điều, bổ sung các nội dung theo góp ý

	
	
	Sở KH & CN
Quảng Trị
	- K4 “Khiếu nại, khởi kiện các bên liên quan khi gây thiệt hại cho thành viên, tổ chức nghề nghiệp” chưa được rõ nghĩa

- Đề nghị bổ sung thêm điều Quyền và nghĩa vụ đối với các Hội chuyên ngành về ĐL.
	

	
	
	Chi cục 
Nam Định
	- Đề nghị thay câu “nghề nghiệp” bằng một câu khác  cho dễ hiểu hơn
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Khoản 3 nên viết lại như sau: Góp ý, nghiên cứu, đề xuất, phản biện trong việc xây dựng các văn bản QPPL về đo lường. ở đây thêm cụm từ “nghiên cứu, đề xuất, phản biện trong việc”.

	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Đề nghị làm rõ khái niệm tổ chức nghề nghiệp về Đo lường.
	

	31.
	Điều 30
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Khoản 4: Đề nghị bổ sung thêm quy định về đóng án phí.
	

	
	
	Sở KH & CN
Lâm Đồng
	- K3 đề nghị sửa lại như sau: “Kiến nghị và phối hợp với cơ quan kiểm tra, thanh tra, cơ quan nhà nước khác có thẩm quyền xử lý, giải quyết các vi phạm pháp luật về đo lường”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Thêm nhiệm vụ thứ 6: Tham gia xây dựng văn bản quy phạm pháp luật về đo lường.
	

	32.
	Điều 31
	Thanh tra Chính phủ
	- Đề nghị bỏ quy định “Thanh tra đo lường là thanh tra chuyên ngành” tại Khoản 1, Điều này vì vấn đề này đã được quy định tại Khoản 3, Điều 4 của Luật Thanh tra.

- Về giải quyết khiếu nại, tố cáo: chưa quy định rõ về khiếu nại, tố cáo, khởi kiện về ĐL. Đây là một nội dung liên quan trực tiếp đến  quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức tham gia vào lĩnh vực đo lường, đề nghị bổ sung quy định giải quyết khiếu nại trong lĩnh vực ĐL. Mặt khác, trong thực tế không chỉ có khiếu nại của người liên quan trực tiếp tới hoạt động ĐL mà còn có tố cáo của các cá nhân về những hành vi vi phạm pháp luật trong lĩnh vực này. đề nghị quy định rõ làm cơ sở cho việc thực hiện.

	- Giữ nguyên như dự thảo

	33.
	Điều 33
	Sở KH & CN
Bắc Ninh
	- Đề nghị sửa lại như sau: Đối tượng kiểm tra bao gồm: Tổ chức, cá nhân hoạt động đo lường; Chuẩn đo lường; Phương tiện đo phải kiểm soát về đo lường; Phép đo pháp định; Hàng đóng gói sẵn.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa.

- Tuy nhien, hoạt động kiểm tra là hoạt động mang tính phòng ngưa, ngăn chăn, sử ụng nghiệp vụ kỹ thuật về đo lường để phát hiện sai phạm về đo lường; đối tượng trực tiếp của kiểm tra không trùng với thanh tra.

	
	
	CC Nghệ An
	- Đối tượng kiểm tra đo lường cần bổ sung thêm khoản 4 “Phép đo”.
	

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị sửa như sau: “Kiểm tra, thanh tra về đo lường”.

- Chia ra 02 mục: Mục 1: Thanh tra chuyên ngành về đo lường; Mục 2: Kiểm tra đo lường.
	

	
	
	Bộ
Xây dựng
	- Khoản 2, đề nghị sửa cum từ “Phương tiện đo phải kiểm soát về đo luờng” thành “Phương tiện đo”.
	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận
	- Đề nghị bố trí trong DT 1 điều riêng QĐ về cơ quan kiểm tra ĐL
	

	
	
	Bộ Tài Nguyên và Môi trường
	- Đề nghị cân nhắc việc quy định về thanh tra chuyên ngành tại Mục 1 Chương VI vì theo quy định tại khoản 3 Điều 5 Luật Ban hành văn bản QPPL thì không quy định nội dung này thành một chương riêng nếu không có nội dung mới.
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	- Đề nghị cân nhắc liệu các hoạt động kiểm định, hiệu chuẩn, thử nghiệm có phải là đối tượng của việc kiểm tra, thanh tra hay không.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Cần nghiên cứu, xem xét lại đối tượng kiểm tra đo lường. Viết như DT trong thực tế không có ý nghĩa vì chuẩn đo lường, PTĐ phải kiểm soát về đo lường, hàng đóng gói sẵn đều là những vật vô tri, vô giác. Bản thân nó không biết được nó đúng hay sai, cũng không thể cầm bút ký vào biên bản kiểm tra. Đối tượng chính của kiểm tra đo lường chính là tổ chức, cá nhân chủ sở hữu chúng.
	

	
	
	Sở KH & CN
Long An
	- DT quy định rõ “đối tượng của thanh tra chuyên ngành về đo lường là các tổ chức, cá nhân hoạt động đo lường” đây là quy định hợp lý phù hợp với nguyên tắc QLNN (đối tượng quản lý phải là tổ chức, cá nhân). Khi thanh tra, thường là phải kiểm tra cả các phương tiện đo của các tổ chức, cá nhân. Trong khi đó Điều 34 quy định về đối tượng kiểm tra đo lường do các cơ quan nhà nước có thẩm quyền thực hiện. Nhưng ở Điều 36 quy định xử lý kết quả kiểm tra đo lường thì đối tượng chịu xử lý lại là các tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn, phương tiện đo, sản xuất hàng đóng gói, như vậy ở đây có thể đối tượng của cơ quan kiểm tra là các tổ chức, cá nhân. Điều này có thể gây hiểu lầm hoặc trùng hợp các đối tượng thanh tra (Điều 33) cũng là các đối tượng kiểm tra (Điều 34). Tóm lại, kết hợp với các Điều 35 (quy định hình thức kiểm tra đo lường), Điều 34 (quy định nội dung kiểm tra đo lường) có thể thấy vẫn chưa có thể phân biệt một cách rõ ràng, tách bạch hoạt động thanh tra, hoạt động kiểm tra về đo lường trong dự thảo Luật. Một vấn đề quan trọng khác, trong Điều 36. Về góc độ QLNN, “không phù hợp với quy định của Luật” cũng chính là hành vi vi phạm pháp luật của tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, tổ chức cá nhân sản xuất hàng bao gói sẵn. Như vậy, cùng là một hành vi vi phạm pháp luật nhưng hoạt động thanh tra, kiểm tra lại có quy định xử lý khác nhau. 

	

	34.
	Điều 34
	Sở KH & CN
Hà Nội
	- K2 điểm c và e  cần ghi rõ “quy định” tại văn bản nào, mục nào, của cơ quan nào quy định…
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

- Đề nghị vẫn giữ quy định thanh tra chuyên ngành về đo luxòng để quy định xử lý vi phạm pháp luật đặc thù đo lường ở Điều tiếp theo.

	
	
	Sở KH & CN
Trà Vinh
	- Quy định cụ thể Thanh tra chuyên ngành thuộc Sở Khoa học Công nghệ hay Chi cục Tiêu chuẩn Đo lường Chất lượng.
	

	
	
	Bộ Nội vụ
	- Điều 33q uy định về Thanh tra về đo lường, Điều 34 uy định về nhiệm vụ và đối tượng của Thanh tra chuyên ngành về đo lường. Qua rà soát, nghiên cứu chúng tôi nhận thấy Nghị định số 87 /2006/NĐ-CP ngày đã quy định cả nội dung về thanh tra về đo lường. Theo Điều 5 Luật Ban hành văn bản QPPL quy định “văn bản quy phạm pháp luật không quy định chương riêng về thanh tra, khiếu nại tố cáo, khen thưởng” và “ không quy định lại những nội dung đã được quy định trong văn bản quy QPPL”. Do vậy, đề nghị bỏ Mục 1 Chương VI để tuân thủ quy định của Luật ban hành văn bản QPPL.
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- Đề nghị bổ sung thêm nội dung kiểm tra “Phép đo” như thế nào.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- K2: Đề nghị bổ sung thêm điều khoản về chức năng của cơ quan nhà nước được tiến hành kiểm tra đo lường và chức danh, nhiệm vụ, quyền hạn của người thực hiện việc kiểm tra đo lường.

- K3: Đề nghị bổ sung “vận chuyển hàng hoá, lưu trữ, bảo quản, sử dụng hàng đóng gói sẵn”.

	

	
	
	Sở KH & CN
Lâm Đồng
	- K2  đề nghị sửa lại như sau: “Sở Khoa học và Công nghệ (Chi cục TCĐLCL) thuộc Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện kiểm tra ĐL trên địa bàn địa phương”.
	

	35.
	Điều 35
	Sở KH & CN
Long An
	- K1 đề nghị sửa lại như sau “đã được tổ chức, cá nhân hoạt động ĐL xây dựng và phê duyệt”

- K2 đề nghị “…khi tổ chức, cá nhân phát hiện hoạt động đo lường của mình có dấu hiệu không phù hợp với quy định của Luật này”

- Bổ sung K3 quy định về hình thức kiểm tra theo yêu cầu, hoặc thỏa thuận của tổ chức, cá nhân sử dụng phương tiện đo.
	- Tiếp thu, chỉnh sửa nội dung vào Điều này.


	
	
	Chi cục 
Nam Định
	 - Đề nghị quy định rõ thẩm quyền xử lý kết quả kiểm tra thuộc cá nhân, tổ chức nào bới vì việc xử lý kết quả kiểm tra cần kịp thời mới có hiệu lực

- Cần nêu rõ các biện pháp dừng việc sử dụng, sản xuất, kinh doanh khi phát hiện các tổ chức, cá nhân có hành vi cố tình vi phạm pháp luật về ĐL
	

	36.
	Điều 36
	Sở KH & CN
Bắc Ninh
	- Đề nghị sửa là “…trong thời gian 7 ngày làm việc, kể từ ngày có kết luận kiểm tra, thông báo công khai trên các phương tiện thông tin đại chúng, cơ quan hữu quan có liên quan…”
	- Tiếp thu, chỉnh sửa nội dung vào Điều này.



	
	
	Sở KH & CN
Long An
	- Đề nghị sửa là “…không còn phù hợp…thì tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, tổ chức cá nhân sản xuất kinh doanh, sử dụng phương tiện đo, tổ chức cá nhân sản xuất kinh doanh hàng đóng gói sẵn thực hiện quy định sau đây:

- Đề nghị bỏ cụm từ “yêu cầu tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, tổ chức cá nhân sản xuất kinh doanh, sử dụng PTĐ”

- Đề nghị bỏ cụm từ “yêu cầu tổ chức, cá nhân sản xuất kinh doanh hàng đóng gói sẵn”

- Đề nghị sửa là“sau khi thực hiện các biện pháp quy đinh tại điểm a, điểm b, tiến hành báo cáo với cơ quan nhà nước về ĐL nếu kết quả kiểm tra có sự không phù hợp, cách khắc phục và lưu hồ sơ kiểm tra, khắc phục sự không phù hợp so với quy định của Luật này”.
	

	
	
	Bộ Y tế
	- K1: Đề nghị sửa là “Trong quá trình kiểm tra, đo lường , khi phát hiện chuẩn đo lường, phương tiện đo, hàng đóng gói sẵn không phù hợp với các quy định của pháp luật, cơ quan kiểm tra thực hiện các biện pháp xử lý sau đây:”

+ Điểm c: quy định rõ hơn việc “thông báo công khai tên, địa chỉ của tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh, sử dụng và những sai phạm liên quan”, cụ thể là về hình thức, phương thức thông báo nhằm tạo cơ sở cho việc triển khai thực hiện trong thực tiễn
	

	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- K2 bổ sung cụm từ “thanh tra KHCN” sau “đồng thời đề nghị cơ quan” và trước “công an”.

- Nên bỏ các mức xử phạt cụ thể nêu trong nội dung Điều 36 của Luật này và giao cho chính phủ quy định chi tiết.                   
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- K1 đề nghị sửa lại: “trong quá trình kiểm tra đo lường, khi phát hiện chuẩn đo lường, phương tiện đo, việc thực hiện phép đo, hàng đóng gói sẵn không phù hợp ... sau đây:

a) Yêu cầu tổ chức ... thực hiện ngay các biện pháp khắc phục để bảo đảm chuẩn đo lường, phương tiện đo, việc thực hiện phép đo phù hợp với yêu cầu quy định”.

- K2 đề nghị sửa lại: “Trong quá trình ... thông báo công khai đồng thời đề nghị thanh tra chuyên ngành, cơ quan công an, ... theo quy định”.
	

	
	
	Chi cục Ninh Thuận
	- Đề nghị có điều riêng quy định về cơ quan kiểm tra đo lường (Điều 36: Cơ quan kiểm tra đo lường, thay cho Điều 36: Xử lý kết quả kiểm tra đo lường).
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Điếm c K1 đề nghị sửa thành “… thông báo công khai tên, địa chỉ, nội dung sai phạm của tổ chức, cá nhân SX, KD về ĐL trên các phương tiện thông tin đại chúng”
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Phòng
	- Đề nghị sửa là: “Sau khi đã yêu cầu thực hiện các biện pháp QĐ tại điểm a, điểm b khoản này… Đoàn kiểm tra ĐL thông báo ngay cho CQ thanh tra chuyên ngành KH&CN hoặc CQ có thẩm quyền khác để tiến hành các biện pháp xử lý theo quy định của PL.
	

	
	
	Sở KH & CN

Quảng Nam
	- Bổ sung nội dung: Trong quá trình kiểm tra nếu phát hiện các PTĐ không phù hợp với yêu cầu quy định thỉ đơn vị kiểm tra được phép niêm phong PTĐ trên
	

	
	
	Sở KH & CN
Ninh Thuận

	- Như góp ý của Chi cục Ninh Thuận
	

	
	
	Sở KH & CN
Tiền Giang
	- Tại khoản 2 cụm từ chiếm đoạn được thay thế là gian lận
	

	
	
	Sở KH & CN
Thanh Hóa
	- Tại mục a mục b nên thay đổi theo hướng: sau khi phát hiện tổ chức cá nhân vi phạm về đo lường  cần có biện pháp xử lý trước sau đó mới yêu cầu các biện pháp khắc phục như thế nào thì nên bỏ mục c của điều này
	

	37.
	Điều 37
	Sở KH & CN
Phú Yên
	- K2, Điều 37, “Cơ quan chuyên môn về đo lường thuộc Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện kiểm tra đo lường trên địa bàn đại phương”; Nên chăng: Cơ quan nhà nước về đo lường thuộc Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện kiểm tra đo lường trên địa bàn địa phương;
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

- Giữ nguyên như dự thảo; sử dụng tên gọi theo quy định của văn bản quy phạm pháp luật về tổ chức cơ quan nhà nước thuộc UBND tỉnh, thành phố



	
	
	Sở KH & CN
Long An
	- K1: Các tổ chức, cá nhân sử dụng chuẩn đo lường, tổ chức cá nhân sản xuất kinh doanh, sử dụng phương tiện đo, tổ chức cá nhân sản xuất kinh doanh hàng đóng gói sẵn có trách nhiệm xây dựng và thực hiện chương trình, kế hoạch kiểm tra đo lường, lập và lưu giữ hồ sơ kiểm tra, xử lý kết quả kiểm tra ĐL.

- K2: Bộ trưởng Bộ KH&CN quy định chi tiết đối tượng phải thực hiện kiểm tra đo lường, trình tự, thủ tục thực hiện kiểm tra đo lường.

- Bổ sung nội dung quy định kiểm tra NN về đo lường, trong đó đề nghị quy định rõ đối tượng của cơ quan kiểm tra, nội dung, hình thức kiểm tra, xử lý kết quả kiểm tra.

	

	
	
	Bộ Nội vụ
	- Về trách nhiệm kiểm tra đo lường (Điều 37): Khoản 1 đề nghị sửa lại cụm từ “cơ quan co thẩm quyền thuộc Bộ Khao học và Công nghệ” thành  “cơ quan nhà nước có thẩm quyền quản lý về đo lường thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ”.
	

	38.
	Điều 38
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 3 nên sửa là “…mục 3 Chương VI”
	- Tiếp thu, chỉnh sửa

- Bổ sung quy định về bồi thường thiệt hại về đo lường.

- Chi tiết vè hành vi, cách xác định mức phạt do Chính phủ quy định.



	
	
	Sở KH & CN
Vĩnh Long
	- Đề nghị xem xét lại quy định mức phạt tiền tại khoản 4, khoản 5 không rõ ràng, thiếu tính thuyết phục trong xử lý khi bị vi phạm, không mang tính răn đe.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hưng Yên
	- Khoản 6 Đề nghị sửa “… trường hợp mức phạt vượt quá mức tối đa quy định tại Điều này thì Chánh thanh tra chuyên ngành hoặc Chủ tịch UBND tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện việc xử phạt” thành “… trường hợp mức phạt vượt quá mức tối đa quy định tại Điều này thì Chánh thanh tra chuyên ngành Bộ hoặc Chủ tịch UBND tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện việc xử phạt”. Bởi vì theo Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính hiện hành thì Chánh thanh tra Bộ mới có thẩm quyền phạt đến mức tối đa đối với lĩnh vực thuộc quyền quản lý của Bộ mình.
	

	
	
	Sở KH & CN
Tây Ninh
	- Mức phạt được quy định tại Khoản 4 có thể thấp so với các quy định về xử phạt vi phạm hiện hành.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Đ ề nghị thêm chức danh “kiểm soát viên đo lường”

- Khoản 4 nếu doanh nghiệp kinh doanh nhiều mặt hàng có giá trị khác nhau sử dụng một PTĐ để giao nhận thì khó xác định phần chênh lệch để xử phạt vi phạm hành chính. Đề nghị chỉnh sửa cho phù hợp.
	

	
	
	Sở KH & CN
Quảng Ninh
	- Nên bổ sung điều khoản cụ thể quy định đối với kiểm tra về đo lường (trang phục, quyền hạn, trách nhiệm) để việc thực thi pháp luật được hiệu quả hơn.

- Mục 2 Chương VI: trong mục này chỉ cần giữ lại khoản 1 và khoản 7 Điều 38. Bởi vì các quy định về xử lý vi phạm hành chính nói chung và xử lý vi phạm hành chính trong lĩnh vự TCĐLCL tùy từng thời điểm đã có các văn bản quy phạm pháp luật riêng quy định chi tiết. Như vậy, khoản 1 sửa thành “tổ chức và cá nhân có hành vi phạm….”
	

	
	
	Bộ Nội vụ
	- Pháp lệnh xử lý VPHC hiện hành là văn bản quan trọng quy định về xử phạt VPHC đối với tổ chức, cá nhân có hành vi phạm pháp luật về quản lý hành chính nhà nước. Để các quy định pháp luật về xử lý VPHC trong lĩnh vực ĐL thống nhất, đồng bộ chúng tôi đề nghị bỏ Điều 38.
	

	
	
	UBND

tỉnh Cà Mau
	- K3: “nhiều nhất không quá 5 lần giá trị này” nên sửa lại “nhiều nhất không quá năm lần giá trị này” để thống nhất với khoản 4, khoản 5 của Điều này.

- Khoản 6: “trường hợp mức phạt vượt quá mức tối đa quy định tại điều này thì Chánh Thanh tra chuyên ngành hoặc Chủ tịch Uỷ ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương thực hiện việc xử phạt”. Đề nghị nêu rõ Chánh Thanh tra chuyên ngành cấp nào thực hiện việc xử phạt (Chánh Thanh tra chuyên ngành cấp Sở, cấp Tổng cục hoặc cấp Bộ).
	

	
	
	UBND tỉnh
Quảng Bình
	- Các mức xử phạt tại khoản 3, 4 và 5 trong thực tế khó có thể xá định được giá trị chênh lệch do đó khó khăn trong việc thực hiện xử phạt .                       
	

	
	
	UBND tỉnh
Vĩnh Long
	- Đề nghị xem xét lại quy định mức xử phạt vì tại khoản 4, khoản 5 mức xử phạt quy định không rõ ràng, thiếu tính thuyết phục trong xử lý vi phạm và không mang tính răn đe.
	

	
	
	Bộ 
Công Thương
	- Khoản 3: Đề nghị nghiên cứu lại quy định này vì trong trường hợp giá trị cuả phương tiện đo vi phạm hoặc 5 lần giá trị này vượt quá mức tiền phạt được quy định trong Pháp lệnh Xử lý vi phạm hành chính thì xử lý thế nào?
	

	
	
	Sở KH & CN
Phú Yên
	- Chỉ dẫn tại khoản 3, 4, 5 Điều 38, Mục 3, cả 3 khoản này có mức phạt tiền trong xử phạt hành chính được ấn định gần như giống nhau, thấp nhất là (1) một và nhiều nhất không quá (5) năm lần. Xét về bản chất về 3 đối tượng của khoản 3,4,5 là không giống nhau.

Nên chăng:  + Thống nhất mức phạt tiền tại khoản 3, Điều này;


      + Khoản 4 và khoản 5, Điều này, mức phạt tiền trong xử phạt hành chính được ấn định ít nhất (2) hai lần và nhiều nhất không quá (5) năm lần.
	

	
	
	Chi cục Nghệ An
	- K 3 sửa lại là “ít nhất tổng giá trịcác phương tiện đo đã vi phạm”.

- K4 đề nghị chỉ rõ thêm cách tính “giá trị chênh lệch” sẽ được quy định ở văn bản nào, do ai ban hành.

- K6 cần nói rõ Chánh thanh tra chuyên ngành cấp nào.
	

	
	
	Tập đoàn Dầu khí 
Việt Nam
	- Cần áp dụng mức xử phạt cao hơn mức xử phạt trong Pháp lệnh xử lý VPHC hiện hành và cần quy định rõ thẩm quyền xử phạt, ngoài ra cũng cần xác định rõ khi có vi phạm do chủ ý thì mức xử phạt cần tính bằng 5 lần giá trị tổn thất từ khi bắt đầu sử dụng PTĐ đó đến thời điểm phát hiện vi phạm.

- Cần quy định cụ thể về các nguyên tắc bồi thường thiệt hại, các loại thiệt hại phải bồi thường, trách nhiệm của các tổ chức, cá nhân phải BTTH do VP các quy định về ĐL gây ra.
	

	
	
	Sở KH & CN
Kon Tum
	- Mức phạt tiền QĐ tại K 3,4,5 chưa đủ sức dăn đe, ngăn chặn VP, nhất là đối với người buôn bán nhỏ, hàng tạp hoá giá trị thấp (đối tượng khá phổ biến) đề nghị nâng mức phạt tiến lên ít nhất 2 lần, nhiều nhất không quá 10 lần

+ K6: đề nghị xem xét lại vì quy định như vậy rất khó thực hiện

+ K7: Nếu QĐ CP QĐ chi tiết hành vi và mức xử phạt VPHC về ĐL thì không nhất thiết phải quy định các khoản 3,4,5,6
	

	
	
	Sở KH & CN
Quảng Trị
	- K4 quy định như vậy là chưa phù hợp và khó xác định giá trị chênh lệch qua quá trình sử dụng PTĐ trong KD nhỏ lẻ nên chưa đủ sức răn đe, phòng ngừa.

- K5: QĐ như vậy là chưa phù hợp và khó xác định giá trị chênh lệch qua quá trình kinh doanh bán lẻ

- Các K 3,4,5 cần có hướng dẫn cụ thể hơn các mức xử lý VP đối với: giá trị chênh lệch HH đã tiêu thụ, loại hình sử dụng, kinh doanh
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Phòng
	- K2 đề nghị sửa là: Trong quá trình kiểm tra ĐL, phát hiện tổ chức, cá nhân SX, KD, sử dụng có hành vi cố tình VPPL về ĐL, lợi dụng hoạt động liên quan đến ĐL để chiếm đoạt, lừa dối NTD thì đoàn KT nhanh chóng thiết lập hồ sơ ban đầu, yêu cầu đối tượng VP chấm dứt HVVP, đồng thời thông báo ngay và phối hợp với cơ quan thanh tra chuyên ngành KH&CN hoặc các cơ quan có thẩm quyền khác để xử lý theo quy định của pháp luật

- K 3,4,5: đề nghị bỏ
	

	
	
	Sở KH & CN
Hồ Chí Minh
	- Đề nghị quy định rõ hành vi vi phạm nào hoặc mức thiệt hại là bao nhiêu để phân định giữa trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình sự.
	

	
	
	Sở KH & CN
Đắk Nông
	- Bỏ Khoản 3, Khoản 4 và Khoản 5.
	

	
	
	Bộ Tư pháp
	Theo Dự thảo, việc quy định mức xử phạt tiền đối với hành vi vi phạm hành chính tính theo giá trị của phương tiện đo vi phạm, giá trị của chênh lệch do sử dụng phương tiện đo, chuẩn đo lường sai lệch với yêu cầu quy định... không quá 5 lần các giá trị này, chúng tôi cho rằng vấn đề này cần phải cân nhắc kỹ lưỡng vì một số lí do sau đây:

+ Về tính thống nhất, đồng bộ: Hệ thống pháp luật xử lý vi phạm hành chính mà văn bản cao nhất hiện nay là Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính quy định về mức phạt tiền tối đa trong các lĩnh vực khác nhau trong đó lĩnh vực đo lường, chất lượng sản phẩm hàng hoá là 30.000.000 đồng (Điểm a, Khoản 2, Điều 14 Pháp lệnh sửa đổi, bổ sung một số điều của Pháp lệnh xử lý vi phạm hành chính năm 2008). Vì vậy, với quy định như trên của Dự thảo, mức tiền phạt trong nhiều trường hợp sẽ vượt quá mức 30.000.000 đồng dẫn đến phá vỡ tính thống nhất, đồng bộ của hệ thống khung mức tiền phạt chung áp dụng cho tất cả các lĩnh vực quản lý hành chính cũng như hệ thống các quy định khác của pháp luật xử lý vi phạm hành chính như thẩm quyền xử phạt, áp dụng các biện pháp liên quan; thủ tục xử phạt; các biện pháp ngăn chặn và bảo đảm xử phạt ... Ngoài ra, quy định nói trên cũng sẽ phá vỡ mối tương quan giữa các hình thức chế tài hành chính, hình sự, dân sự ... được áp dụng cho hành vi vi phạm pháp luật ở mức độ, tính chất khác nhau dẫn đến việc hành chính hoá các hành vi vi phạm nên không bảo đảm tính tiến bộ và ưu việt của nền pháp chế mà chúng ta đang xây dựng.

+ Về tính khả thi: Hệ thống các chế tài xử phạt vi phạm hành chính ngoài hình thức xử phạt chính là phạt tiền còn có cơ chế vận dụng các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ, các hình thức xử phạt bổ sung và biện pháp khắc phục hậu quả được áp dụng đối với mỗi hành vi vi phạm để quyết định chế tài một cách phù hợp nhất. Chính vì vậy việc Dự thảo Luật chỉ chú trọng vào việc nâng cao mức phạt tiền là chỉ mang tính riêng lẻ và không bảo đảm tính hiệu quả nếu các hình thức xử phạt bổ sung, biện pháp khắc phục hậu quả và các tình tiết tăng nặng, giảm nhẹ không được áp dụng một cách chính xác.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hà Nam
	- Bỏ khoản 3, 4 và 5 vì K7 điều này đã được đề cập: Chính phủ quy định chi tiết hành vi và mức phạt vi phạm hành chính về đo lường.
	

	
	
	Bộ Công an
	- Đề nghị bỏ quy định tại các khoản 3, 4, 5 và khoản 6.
	

	
	
	Sở KH & CN
Hải Dương
	- Khoản 3 cần thay đổi cơ sở định mức tiền phạt. Vì nếu tính theo giá trị phương tiện đo thì vô hình chung đối với hành vi sản xuất ra phương tiện đo càng kém chất lượng thì mức phạt lại càng thấp 
	

	
	
	Bộ Kế hoạch và Đầu tư
	- Đề nghị nêu rõ phương pháp xác định giá trị chênh lệch được tính ra tiền do sử dụng phương tiện đo, chuẩn đo lường sai lệch, đặc biệt khi PTĐ sai lệch được sử dụng rất nhiều lần. Nên xem xét nâng mức phạt để có tác động thực sự trong việc răn đe các hành vi vi phạm.
	

	
	
	Sở KH & CN

Tiền Giang
	- Đề nghi loại bỏ từ khoản 3 đến khoản 6 về mức phạt và thầm quyền xử phạt như đã nêu ở mục 2
	

	
	
	Sở KH & CN
Kiên Giang
	- Khoản 4 nếu doanh nghiệp kinh doan nhiều mặt hàng có giá trị khác nhau cùng sử dụng một phương tiện đo đề giao nhận thì rất khó xác định phần chênh lệch để xử phạt vi phạm hành chính. Đề nghị sửa cho phù hợp
	

	
	
	Ngân hàng nhà nước
	- Lưu ý một số quy định tại về xử lý vi phạm pháp luật về đo lường như sau:

+ Việc quy định liệt kê các hành vi vi phạm pháp luật về đo lường sẽ dẫn đến trường hợp khi phát sinh các hành vi VPPL về đo lường mới, chưa được quy định tại dự án Luật thì phải sửa đổi, bổ sung Luật này, làm ảnh hưởng tới hiệu lực lâu dài của văn bản.

- Đề nghị quy định cụ thể về mức phạt tiền, không quy định theo hướng ước lượng giá trị như tại dự án Luật vì không đảm bảo tính minh bạch. Hơn nữa, dự thảo không quy định rõ cơ quan có thẩm quyền xác định giá trị, cũng như các nguyên tắc và chuẩn mực của việc xác định giá trị. Điều này sẽ dẫn tới việc triển khai thực hiện một cách tuỳ tiện.
	

	39.
	Điều 40
	Ủy ban
Dân tộc
	- Đề nghị liệt kê rõ các điều, khoản, điểm cần quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành luật chứ không phải quy định chung như điều 40 dự thảo Luật . 
	- Tiếp thu, chỉnh sửa
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